COMUNE DI SARONNO

RIUNIONE CONSIGLIO COMUNALE DI GIOVEDÌ 28 NOVEMBRE 2007

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

...il 28 novembre 2007 e sono le ore 20.45.

Prego il signor Segretario di procedere all’appello dei presenti, anzi chiedo scusa al signor Segretario, do prima due notizie.

Informo i signori Consiglieri che i Consiglieri assenti per congedo sono due e si tratta del Consigliere Gianfranco Librandi che si trova all’estero per motivi di lavoro e del Consigliere Laura Manzella che invece è influenzata e quindi è assente per motivi di salute.

Do l’altra notizia, ho ricevuto una lettera da parte dei seguenti Consiglieri i quali comunicano che da questo momento fanno parte del Partito Democratico e si tratta dei Consiglieri Gilardoni Nicola, Rosanna Leotta, Luciano Porro, Angelo Tettamanzi e Giuseppe Uboldi.

Quindi da questa sera abbiamo un nuovo gruppo consiliare.

Gli altri Consiglieri di Uniti per Saronno credo che restino nel vecchio gruppo in quanto io non ho ricevuto notizie.

Prego signor segretario di procedere all’appello, grazie.

Appello

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario.

I Consiglieri presenti sono 24 pertanto dichiaro aperta e valida l’assemblea e cedo la parola al Consigliere Arnaboldi che la chiede, prego Arnaboldi a lei la parola.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Buonasera a tutti. Era solo per una comunicazione, visto che altri Consiglieri del gruppo che avevano partecipato alle elezioni come Uniti per Saronno hanno fatto la scelta di presentarsi in Consiglio comunale come gruppo del Partito Democratico io faccio una dichiarazione che riguarda per il momento la continuità della nostra appartenenza a questo gruppo in attesa di soluzioni complessive che riguardano l’area socialista che sono in corso in questi periodi, per cui rimaniamo, come sinistra Uniti per Saronno io e il Consigliere De Vincenti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi, chiede la parola il Consigliere Genco. Prego Consigliere Genco.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Volevo chiedere se è possibile ritagliarci uno spazio sia per noi che per i ragazzi in sala che hanno qualcosa da dire in quanto oggi è stata fatta un’azione a dir poco non democratica, secondo me. 

Ci sono dei ragazzi che chiedono uno spazio in cui trovarsi e lavorare nel sociale, il sistema, la città di Saronno ha risposto con lo sgombero. Quindi chiedo gentilmente a tutti i colleghi, alla Giunta e al signor Sindaco di sentire per un attimo le ragioni di questi ragazzi. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Genco, per cortesia, vuol precisare quale sarebbe questa azione antidemocratica perché la sa solo lei, prego.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Lo sgombero che è avvenuto oggi in Via Galvani 1. 

Può darsi che ho ricevuto una notizia sbagliata, comunque i ragazzi qui presenti sapranno ben definire la situazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Genco, questo non è un Consiglio comunale aperto, se lei ha delle notizie e le vuole dare siamo qui per ascoltare, però non è che possiamo fare un Consiglio comunale aperto.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

(inizio intervento a microfono spento)

...non mi sembra una richiesta assurda, sentire per un attimo le ragioni di questo gruppo di ragazzi che hanno soltanto l’obiettivo di avere un locale in cui riunirsi per poter affrontare i problemi della città e del quartiere e quindi ascoltarli, secondo me, non è nulla di male.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Genco, le ripeto, questo non è un Consiglio comunale aperto quindi non possiamo ascoltare questi ragazzi, se lei, quale portavoce vuole chiarire qual è il problema di questi ragazzi noi l’ascoltiamo perché lei ha il diritto di prendere la parola in quest’aula, poi prima passiamo a trattare i provvedimenti all’ordine del giorno e poi si vedrà, grazie.

SIG.()

(intervento a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Senta, innanzitutto io non so lei chi è, se vuol parlare penso che ha un nome e un cognome, quindi la prego di annunciarsi chi è lei e in nome di chi parla, primo. Secondo cosa ho appena detto al Consigliere Genco che non è ammesso l’intervento, quindi per cortesia, se si vuole accomodare, lei può essere presente, ascoltare i lavori del Consiglio comunale ed è ben accetto, prego.

SIG.()

(intervento a microfono spento)

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Senta, non è questa la sede per ascoltare i problemi. Lei domani prende l’appuntamento, per cortesia smettiamola perché altrimenti vi devo fare espellere.

Per cortesia, togliete quello striscione.

Forza pubblica, per cortesia, fate togliere quel manifesto.

Per cortesia, cacciare chi disturba.

Carabinieri, Polizia Locale, per cortesia, far uscire chi disturba.

Ragazzi, cercate di fare le persone perbene. Se volete ascoltare il Consiglio comunale siete ben accetti altrimenti non è questa la sede per fare delle proteste per far valere i propri diritti.

Carabinieri, per cortesia, vogliamo espellere questi signori, grazie.

Allora, se lei vuole ascoltare si mette seduto ed è ben accetto e sta in silenzio.

Cedo la parola al Consigliere De Vincenti che l’aveva chiesta, prego Consigliere De Vincenti, a lei la parola.

SIG. VINCENZO DE VINCENTI (Uniti per Saronno)

Buonasera a tutti. Penso che per me questo è l’esordio più brutto che possa esistere parlando dopo una dimostrazione di questi ragazzi che penso che in qualche modo vanno sentiti.

Mi presento, sono Vincenzo De Vincenti, abito a Saronno da 20 anni, sono in Lombardia da 25. 

Sono stato eletto nella lista Uniti per Saronno, il mio punto di forza è stato il quartiere Aquilone dove mi sono impegnato assiduamente nell’attività del quartiere dove abitavo.

Sono sposato e ho 3 figli. Le attività politiche che ho percorso in tutta la mia attività saronnese di 20 anni sono state prevalentemente problemi legati al quartiere dove ho abitato.

Tutto questo mi ha permesso di essere vicino alla gente, mi ha permesso di capire i problemi del quartiere dove abitavo principalmente e piano piano di lavorare all’interno della scuola come delegato del Consiglio di circolo, sempre nella sezione dove mi trovo a vivere.

All’interno del quartiere ho condotto iniziative importantissime, per quanto riguarda coloro i quali avevano le stesse mie problematiche in quanto la struttura dove abitavo era di un ente pubblico che poi con la 104 del ’96 ha subito una serie di operazioni e una serie di operazioni si sono susseguite prima mentre eravamo inquilini, una serie di ingiustizie si sono verificate lungo il percorso e grazie all’attività condotta dal movimento che abbiamo creato all’interno del quartiere siamo riuscita a dare soddisfazioni a tutti.

Abbiamo operato nel sociale con un gruppo all’interno del quartiere per recuperare un’area dismessa che in precedenza era stata destinata agli spettacoli viaggianti e con un impegno assiduo da parte dell’allora Amministrazione comunale siamo riusciti a trasformare quell’area dismessa in un punto d’accoglienza che ancora necessita fare qualcosa.

Vedo che l’Amministrazione ha recepito alcune nostre iniziative, ha messo in cantiere alcune risorse e questo non può che farmi piacere.

Cosa dire più, il percorso che ho condotto all’interno del quartiere dove vivo ha fatto in modo di operare all’interno della legge che è nata nel ’96, la 104, sulle dismissioni che in seguito agli orientamenti avuti da parte dell’Onorevole Airaghi in quanto responsabile del Governo per il territorio saronnese e successivamente con la legge di sanatoria fatta con la 410 di un emendamento alla Finanziaria presentato dall’Onorevole Francesco Colucci, socialista militante all’interno del gruppo di Forza Italia ha permesso alla quasi totalità del quartiere dove io ho condotto la mia attività politica che mi ha portato a questo tavolo oggi, e ringrazio chi mi ha votato, ha portato la totalità dei soggetti abitanti all’interno del quartiere a vedere coronato il sogno dell’acquisto dell’abitazione ai prezzi e con i principi che la legge 104/96 dettava e la 410 successivamente restando all’interno delle regole, anche se lungo il percorso tentavano di infiltrarsi alcune organizzazioni per fare business alla faccia di conduceva l’immobile cercando di trovare i cavilli all’interno delle norme.

Noi questo non l’abbiamo permesso perché nel ’97 siamo riusciti a fare una cooperativa di 170 persone, 150 soci che hanno pagato solo 50 euro a testa, per 5 anni abbiamo tenuto in pista una cooperativa che ci ha permesso di rispettare i parametri legislativi per entrare prevalentemente rispetto al resto dell’Italia per l’acquisto dell’immobile.

Con la sanatoria del 2004 presentata con la Finanziaria da parte dell’Onorevole Francesco Colucci è stata elaborata da parte della UIL casa, di cui ho fatto parte attiva in quel periodo...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere De Vincenti, io pensavo che lei voleva presentarsi come nuovo Consigliere però mi sembra che sta facendo un’arringa non so per che cosa, grazie.            

SIG. VINCENZO DE VINCENTI (Uniti per Saronno)

Non ho finito, perdonatemi se sto splafonando, tutto questo mi ha permesso di operare all’interno del quartiere. Faccio gli auguri a Luciano Aceti che ha interrotto la sua attività politica, in attesa che rientri prima possibile, tutto questo ha fatto maturare in me una serie di riflessioni all’interno del quartiere dopo la nomina all’incarico di Consigliere comunale e mi mette in posizione di indipendenza restando comunque all’interno della lista di Uniti per Saronno dove sono stato eletto, per l’indipendenza delle scelte.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Vincenti. Io vedo che ci sono altri Consiglieri che chiedono la parola, però io vorrei passare a trattare l’ordine del giorno, se tutti quanti chiediamo la parola qui l’ordine del giorno non lo trattiamo più.

Eventualmente nell’ambito della parola che viene data per l’ordine del giorno al primo punto direte quello che volete dire.

SIG. LORENZO AZZI (Forza Italia)

Presidente io sarò brevissimo...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Azzi stavo dicendo che forse non era il caso di parlare, poi quando si farà l’intervento per il primo punto all’ordine del giorno, se qualcuno ha qualcosa da dire lo dica oppure io vi do la parola ma dovete essere brevi, vale per tutti, prego Consigliere Azzi.

SIG. LORENZO AZZI (Forza Italia)

Io rispondo in quanto incaricato dal signor Sindaco alle Politiche Giovanili in quanto il Consigliere Genco ha fatto un intervento e volevo dare brevissimamente una risposta.

Premettendo che io non trovo giusto qualsiasi percorso politico che poi sfoci nella illegalità o irregolarità, questo lo trovo anche stupido da un punto di vista politico oltre che andare al di là della legalità incluso il rispetto delle regole del Consiglio comunale, pongo semplicemente all’attenzione del Consiglio comunale il problema degli spazi come urgenza, è un problema che nessuna amministrazione precedente ha affrontato, quindi non bisogna farne una demagogia. È un tema che per la prima volta questa Amministrazione comunale ha cominciato ad affrontare con una politica organica per i giovani, il signor Sindaco stesso è a conoscenza ...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori per cortesia non facciamo dialoghi a due, ascoltare e poi casomai si risponde, grazie.

SIG. LORENZO AZZI (Forza Italia)

Ho terminato, non voglio fare un dibattito sul tema, voglio concludere il discorso, il signor Sindaco è informato sul programma che stiamo facendo, ha mostrato un’apertura sul tema che sinceramente mi ha stupido, perché sinceramente mi aspettavo che ci fosse una dialettica più vivace invece devo dire che ci sono sempre state aperture, ci sono state operazioni di apertura verso il problema dei giovani soprattutto nelle strutture sportive. Reputo che il tema degli spazi per quanto riguarda i dibattiti culturali, politici e delle associazioni sia un tema ancora da sviluppare e quindi pongo all’attenzione di questo Consiglio l’urgenza di questo tema. 

Noi come Informagiovani è dal 2004 che lo stiamo ponendo in primo piano, quindi vorrei anche che fosse chiaro questo aspetto qui.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Azzi. Cedo ora la parola al Consigliere Uboldi che l’ha chiesta, prego Uboldi.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Ringrazio Lorenzo che ha fatto un intervento che condivido a metà comunque perlomeno è positivo perché solleva questa questione. 

Mi sembra che sia veramente brutale, anche se i regolamenti esistono, ma vi ricordo che anche noi li violiamo molto spesso i regolamenti del Consiglio comunale, si sarebbe potuti essere un po’ più elastici e lasciar dire due parole e avremmo fatto una figura migliore.

Comunque quello che è successo stasera è risultato alla fine, a prescindere dalla forme che sono state adottate dai giovani in questione, questo è un discorso che possiamo fare, ma adesso mi sembra secondario, è il risultato di una politica nei confronti dell’associazionismo in generale e di quello giovanile in particolare che finora mi è sembrata assolutamente inesistente.

Sento dire adesso che la Giunta, l’Amministrazione lo sta affrontando, vorremmo sapere come, perché noi come al solito non ne sappiamo niente, però quello che so è che nei confronti delle associazioni questa Amministrazione ha fatto e continua a fare una politica di due pesi e due misure. 

Da un lato si promette addirittura una sede, poi la cosa è venuta meno per altri motivi probabilmente finanziari, agli Alpini per 50.000 euro, se non sbaglio e ad alcune associazioni che sono un bel bacino elettorale si riserva un trattamento di favore, mentre ad altre che pure hanno un seguito molto più cospicuo di queste suddette associazioni, per esempio l’Associazione Briganti, tanto per non fare un nome, si riserva un trattamento molto diverso, vale a dire, li si mette in condizioni di non potere più operare, perché le condizioni in cui si trovano che sono state offerte alla Pizzigoni sono tali da impedire a questa associazione che ha mille iscritti, mi sembra, di non poter più continuare a lavorare.

Non mi sembra che questo sia indice di grande sensibilità nei confronti degli spazi. Non ci sono solo gli spazi sportivi, che sono pure importanti, ci sono anche gli spazi culturali e non mi sembra che l’associazione in oggetto, per non parlare di altre, fosse un’associazione eversiva altrimenti non mi spiegherei perché il Comune si fregia tutti gli anni, quando cade Festoria, della opportunità di sponsorizzare questa iniziativa che evidentemente torna a vantaggio dell’immagine stessa del Comune.

Cerchiamo insomma di mostrare una sensibilità maggiore e anche di essere un po’ più coerenti al riguardo.

Quindi al di là dei modi con cui questo gruppo di giovani ha manifestato la sua esigenza, il suo bisogno, rimane che questa questione a Saronno è molto più importante e finora non è stata affrontata seriamente. Speriamo che ci sia davvero l’intenzione di farlo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi. Cedo ora la parola al Consigliere Gilardoni, prego.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Il dibattito mi sembra molto interessante ma credo che serva una serata apposita e quindi chiedo all’Amministrazione di predisporre una serata per parlare del problema degli spazi, dei problemi giovanili, della popolazione giovanili e non solo in modo da confrontarci e in modo che il delegato alla problematica possa spiegare a tutto il Consiglio comunale quali siano le attività che si vogliono proporre così da avere uno scambio.

Volevo comunque ritornare all’ordine del giorno di questa sera in quanto chiedo al Presidente del Consiglio comunale di ritirare dall’ordine del giorno di questa sera il punto n. 2: Bilancio di previsione esercizio 2007. Assestamento generale. Variazione quarto provvedimento, in quanto non è stato rispettato l’art. 8 comma 4 del regolamento del Consiglio comunale tale per cui la documentazione che doveva essere messa a disposizione dei Consiglieri comunali al momento della consegna dell’avviso di convocazione, ovvero 7 giorni orsono, in realtà non è stata messa a disposizione, quindi in quanto a ciò chiedo che venga tolto questo punto dall’ordine del giorno. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni, prego Consigliere Tettamanzi, a lei.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Grazie signor Presidente. Io devo dire una parola in merito all’intervento del Consigliere Azzi del quale anch’io condivido la seconda parte del suo intervento, ma non sono assolutamente d’accordo sulle dichiarazioni demagogiche che il Consigliere Azzi fa quando dice che le precedenti amministrazioni non hanno fatto nulla in merito alle associazioni, sono assolutamente demagogiche perché proprio nel periodo in cui il padre del Consigliere attuale Azzi era assessore fu data a questa associazione, che adesso è venuta a richiedere degli spazi, è stata data una adeguata collocazione, per cui non capisco quando si fanno queste proclamazioni sempre riferendosi alle amministrazioni passate, ma sappiamo almeno di che cosa stiamo parlando. Prima è stata anche richiamata la manifestazione Festoria di cui questa Amministrazione dice di dare il proprio consenso, è nata proprio in quel periodo in cui io ero Sindaco, per cui smettiamola perché sono solo degli elementi turbativi di un’atmosfera di Consiglio, per cui vediamo di equilibrare le parole richiamando però, per cortesia, la realtà delle cose. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Tettamanzi. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Signor Presidente, io mi permetto di chiederle di far rispettare l’ordine del giorno perché stiamo parlando di libertà, non capisco, non sono argomenti all’ordine del giorno, devo dire che al di là o forse a dispetto delle convinzioni di qualche Consigliere comunale che ha già preso la parola non mi pare il caso che si facciano dei precedenti, qualunque gruppo si presenti in Consiglio comunale possa trasformare la seduta che ha anche le sue formalità in un dialogo che potrebbe anche essere fatto in altre occasioni. Oggi ci sono stati questi giovani, io non entro nemmeno nel merito della questione, domani potrebbe essere chiunque, non è corretto. 

È una violazione anche del principio rappresentativo, d’altra parte imbastire delle discussioni su ciò che all’ordine del giorno non c’è anche questo non mi sembra corretto soprattutto nei confronti di quei Consiglieri che su questa materia non sono informati.

Io vorrei dire qualcosa ma non la dico perché visto che il Consigliere Tettamanzi se l’è presa con il Consigliere Azzi non dovrei difendere il Consigliere Azzi e evito di dire quello che so su come qualche sede è stata data, la diremo come ha richiesto il Consigliere Gilardoni in un’occasione in cui tutte le informazioni saranno pronte e disponibili altrimenti adesso facciamo i discorsi di principio che non servono, se mi è consentito dirlo a mio modestissimo parere, a nulla, sono senza costrutto.

Devo dire una cosa al Consigliere Genco, lei ha detto che oggi c’è stato uno sgombero, io sono rimasto trasecolato perché non ho dato nessun ordine, a me non risultava nulla. 

Il Comandante della Polizia Locale mi ha detto che non c’è stato nessuno sgombero, per cui prima di dare notizie che hanno anche una certa rilevanza forse è bene esserne certi. Oltretutto io non avrei nessuna autorità per ordinare nessuno sgombero quando si tratta di beni immobili di proprietà privata.

Quindi mi è sembrato un po’ un coup de theatre tanto per ravvivare un’atmosfera che forse era un po’ troppo poco calda per come la si sarebbe voluta, posso pensare un po’ maliziosamente.

Cortesemente vediamo di arrivare all’ordine del giorno, c’è già una questione sollevata dal Consigliere Gilardoni al quale peraltro mi pare, perché oggi ho visto molto tardi, nella posta ho trovato anch’io una sua lettera, mi pare che il Segretario generale abbia già dato una risposta, non so se quella è stata ritenuta sufficiente oppure no, invito il signor Segretario a richiamarsi a quanto ha già, per quanto io ne sappia, risposto al Consigliere Gilardoni così magari possiamo incominciare i lavori.     

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco.

Segretario a lei la parola.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Consigliere Gilardoni ha letto la mia risposta? Si ritiene soddisfatto o insoddisfatto? Insoddisfatto. Non concordo.

Allora per i Consiglieri presenti, Presidente, devo dare lettura della nota del Consigliere Gilardoni, perché se non leggo le due note, allora diciamo brevissimamente, Gilardoni mi corregga, lui rilevava, con una nota che mi ha presentato questa mattina peraltro me lo faceva presente nella tarda serata di ieri sera, mi faceva presente che nella delibera di variazione di assestamento del bilancio, il primo punto all’ordine del giorno di questa serata, nella deliberazione ad un certo punto viene indicato: “visto l’allegato parere reso dal Collegio dei Revisori dei Conti” e lui dice: la delibera ha allegato così come deve essere, art. 153 della 267, il parere reso dal Ragioniere, il Dottor Cosimo Caponigro che ha reso sia il parere tecnico che il parere contabile, essendo una delibera di carattere contabile, l’ha reso in data 20 del mese di novembre, mentre il parere dei Revisori dei Conti è del 22, c’è questa discrepanza di due giorni e lui rilevava questo, dice: agli atti nella delibera, visto l’allegato parere, però uno è del 20 e l’altro è del 22.

Teniamo conto che stiamo parlando del 20, stasera è il 28, quindi 8 giorni prima.

Questo è il succo della nota del Consigliere Gilardoni, a questa nota che mi è pervenuta stamattina ho risposto immediatamente.

Sono quattro parole che io ho scritto: “Al riscontro della sua invalidata dalla presente si rileva che all’indicata bozza di delibera all’ordine del giorno della seduta odierna del Consiglio comunale: Bilancio di previsione 2007. Variazione quarto provvedimento, gli allegati parere tecnico e quello contabile, espressi entrambi dal dirigente Dottor Cosimo Caponigro, riportano la data del 20 corrente mese, mentre il parere del collegio dei Revisori dei Conti, quella del 22 corrente mese.

Effettivamente, come da lei rilevato, nella bozza di delibera viene richiamato l’allegato parere del collegio dei Revisori dei Conti. Su questo, sul momento in cui il parere sia da considerarsi allegato occorre però una precisazione, l’art. 239 comma 1 lettera b della solita 267 stabilisce che l’Organo di revisione rilasci il proprio parere sulle variazioni di bilancio anche tenendo conto del parere espresso dal responsabile del servizio finanziario, ai sensi dell’art. 153, quindi quest’ultimo parere, il parere del Dottor Caponigro, è propedeutico nella graduale formazione dell’atto il parere dei Revisori è successivo a quello del responsabile e chiaramente antecedente all’esame dell’atto da parte del Consiglio comunale. Il termine allegato dovrebbe essere correttamente interpretato nel senso che il parere dei ...(incomprensibile) venga messo a disposizione dei Consiglieri comunali in termini congrui, stante a quanto sopra il parere di questo ...(incomprensibile) risulta sicuramente rispettato quanto è previsto dalla vigente normativa, è sostanzialmente, intendendosi sul termine allegato, quanto previsto nel regolamento consiliare”.

Cerco di spiegare in due parole questo concetto.

Alla delibera deve essere allegato un parere, il parere deve essere un parere tecnico e un parere contabile, se manca questo parere la delibera non può essere portata, però perché i Revisori dei Conti rendano questo parere lo devono rendere, il loro parere, visto il parere del dirigente, allora noi abbiamo una bozza di delibera, il termine tecnico è una proposta di delibera, la proposta di delibera che è quella che viene posta in mano al Consigliere perché ne abbia contezza prima reca già lo schema della delibera così come sarà definitivamente adottata dal Consiglio comunale, sempre che il Consiglio comunale la vada ad adottare. Quindi è chiaro che in quella delibera là già si dice: “visto l’allegato parere”, si potrebbe dire, noi ad abundantiam abbiamo messo: “visto l’allegato parere”, si potrebbe richiamare soltanto questo parere perché non è neanche obbligatorio da inserire, è un atto, è obbligatorio, però che faccia parte integrante, che l’indirizzo che ci siamo sempre dati è quello che gli atti amministrativi siano completi il più possibile, proprio per certezza amministrativa e non ci siano carte che si disperdano.

Allora, occorre la bozza di delibera, il parere del dirigente, su questo il Revisori dei Conti devono rendere il loro parere.

Questo concorre alla formazione dell’atto, atto che poi sarà completo e definito in sede di approvazione, se c’è l’approvazione, da parte del Consiglio comunale.

L’iter è un po’ questo, quindi io per questo in questa nota qui dico che per quello che riguarda la 267 nulla ...(incomprensibile) perché la 267 dice solo e soltanto che i Revisori dei Conti devono rendere un parere visto il parere reso dal dirigente e questo viene rispettato.

Per quello che invece riguarda il discorso che fa Gilardoni dei regolamenti, nella delibera viene richiamato un parere che non era presente al 20 ma per quello che io vi ho detto, però esisteva al 22. Si potrebbe anche ovviare a questo, ma come? Nel senso di allungare, scusatemi il termine, notevolmente i tempi, perché occorrerebbe la bozza di delibera, il parere del dirigente, su questo si devono esprimere i Revisori dei Conti a questo punto tutta questa roba viene messa, signori, scusate, secondo me è un aggirarsi inutilmente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Cedo ora la parola al Consigliere Azzi, prego Azzi.

SIG. LORENZO AZZI (Forza Italia)

Rapidissimo perché sono d’accordo anch’io con il signor Sindaco che è ora di incominciare il Consiglio comunale.

Sono pienamente d’accordo sul Consiglio comunale aperto poi valuterà l’Ufficio di presidenza.

Solo per informazione, io ho lasciato al Consigliere Leotta il programma delle Politiche Giovanili, Informagiovani per quest’anno, l’ho lasciato in copia cartacea, poi invito a confrontarsi seriamente con i Briganti per il ruolo che ho assunto in questi anni anche per la difesa delle loro posizioni, dopo che si è valutato tutto questo, sono pienamente d’accordo su un tema di confronto, io sono più che felice se il tema entra in Consiglio comunale, se ne parla, per cui chiedo solamente che sia un confronto costruttivo che io possa uscire con tre idee in più. Tutto qua. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Azzi. Prego Gilardoni, dica.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Io vorrei partire dalle ultime parole del signor Segretario ovvero dalla sua proposta che forse occorre allungare i termini, ma questa proposta non mi sembra pertinente questa sera in quanto noi abbiamo un regolamento che fissa, con precisione, i termini già oggi e quindi torno a dire che a mio giudizio la modalità seguita non è conforme all’art. 8 comma 4 del nostro regolamento, torno a richiedere il ritiro del punto all’ordine del giorno e vado anche a motivarlo, perché il signor Segretario ha detto che la bozza viene posta presso la Segreteria affinché il Consigliere comunale ne abbia conoscenza, ma io non voglio avere la bozza io voglio avere l’atto che è efficace ovvero con tutti i parere espressi secondo quelli che sono i termini e le condizioni di legge entro i termini che il regolamento prescrive ovvero entro i 7 giorni, ovvero entro il giorno 20. Siccome i Revisori dei Conti hanno espresso il parere il giorno 22 a questo punto i 7 giorni non ci sono in più vado a leggere una parte dell’art. 239 della 267 che il signor Segretario ha citato perché dice: “... nei pareri sono suggeriti i pareri dell’Organo di revisione, sono suggeriti all’organo consiliare tutte le misure atte ad assicurare l’attendibilità delle impostazioni”, allora, a questo punto il Consigliere comunale come fa a sapere se la delibera è attendibile o non attendibile e se è correttamente impostata se manca uno dei pareri obbligatori, perché vado avanti e il 239 dice: “i pareri sono obbligatori”, mentre in signor Segretario ha detto: i pareri possono anche non essere assunti, così ho recepito, se ho recepito male mi scuso, però il testo dell’art. 239 dice così, a questo punto vado a dire che una delibera senza i pareri, per me è carta straccia. Non è una delibera che si può assumere, dopodiché vado anche a fare un appunto invece di tipo sostanziale e non di tipo formale, come quella che ho fatto fino adesso, perché il collegio dei revisori dei Conti in data 22, per cui tardivamente, esprime una propria valutazione sulla variazione di bilancio andando a dire che sostanzialmente viste le maggiori entrate, viste le maggiori uscite, viste le maggiori spese e le minori spese, il bilancio è in equilibrio. I Revisori dei Conti non mi devono attestare che il bilancio è in equilibrio, perché stante quanto scritto nella delibera, ovvero: “...che la presente variazione costituisce modifica al piano degli investimenti e al programma delle opere pubbliche 2007/2009, alla relazione previsionale programmatica 2007/2009 nonché al bilancio pluriennale 2007/2009”, i signori Revisori dei Conti mi devono attestare anche che gli equilibri sono mantenuti nel bilancio pluriennale 2007/2009, per cui francamente eviterei di andare avanti e vi chiederei di applicare il regolamento come è stato applicato nei confronti dei ragazzi che chiedevano la parola. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo la parola al signor Sindaco, prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Signor Presidente, ai sensi dell’art. 18 comma 2 del regolamento, io pongo la questione preliminare e chiedo al Consiglio comunale di votare o meno se procedere all’esame di questo punto all’ordine del giorno, così la finiamo. Chiedo che venga messa ai voti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Chiede la parola il signor Segretario, prego Segretario.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Non vorrei che ci siano dei malintesi, dei fraintendimenti, forse mi sono espresso male io, non credo, però può darsi che mi sia espresso male io. 

Io ho parlato di proposta di deliberazione, questo è un termine tecnico perché quello che viene depositato agli atti è una proposta di deliberazione. La proposta di deliberazione verrà posta a conoscenza dei Consiglieri comunali, il regolamento consiliare prevede questo, però lo prevede il regolamento consiliare, stiamo parlando di un regolamento e non del testo di legge, la proposta di deliberazione deve essere corredata dei pareri però i pareri che sono obbligatori a questa deliberazione sono quelli dei dirigenti. Se non ci sono questi non si ha neanche una proposta di deliberazione. 

Per quello che riguarda i Revisori dei Conti, loro devono rendere un parere, però in quella delibera è richiamato questo parere e addirittura viene allegato, potrebbe anche non essere questo, però è questa la distinzione che c’è da fare poi ho detto anche che il parere dei Revisori dei Conti può essere reso solo e soltanto quando il dirigente ha predisposto la proposta di delibera e ha reso il parere.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie. Bene signori io invito a questo punto il Consiglio comunale, prego Consigliere Marzorati a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Una precisazione che mi deriva dal gruppo perché noi evidentemente non siamo esperti di normative e non siamo in grado di dare un giudizio giuridico, però mi sembra di capire dalla relazione del Segretario che il testo della delibera è il testo che viene approvato dal Consiglio comunale, quindi è evidente che nel percorso, dopo il Segretario mi corregga se dico delle cose che non sono corrette, nel percorso dell’analisi è evidente che il giorno 20 ...(incomprensibile) abbiamo visto il parere dei Revisori perché lo vediamo nel giorno 28 quando l’approviamo in Consiglio comunale e questa è la prima interpretazione. La seconda è se il parere dei revisori dei Conti non è obbligatorio, sembrerebbe, allora è obbligatorio ma non è obbligatorio nei termini del regolamento e basta, come diceva il Segretario, il parere dei dirigenti mi sembra che non ci siano problemi dal punto di vista dell’interpretazione, ma questo chiedo, voglio riportare però sulla politica, io ritengo che all’interno della deliberazione di variazione di bilancio ci sia un punto molto importante ed è un punto importante che riguarda la città, parliamo di Palazzo Visconti, della variazione di bilancio che riguarda lo stanziamento di una quota non indifferente per far fronte a uno dei problemi che riteniamo prioritari per Saronno e mi sembra che anche in questo Consiglio sia la maggioranza, sia l’opposizione si siano espressi con grande preoccupazione per la sorte di questo bene pubblico. 

Quindi io penso che al di là del fatto formale che più essere discutibile più o meno, io penso che ci sia una sostanza all’interno di questa delibera e richiamo, come ho fatto l’altra volta, il Consiglio comunale ad affrontare le problematiche in modo concreto. Se il problema di Saronno oggi è affrontare Palazzo Visconti e far fronte a un’emergenza io ritengo che anche un’interpretazione molto restrittiva di un regolamento possa essere messa dietro rispetto alle esigenze che la città ci pone.

Questa è la sollecitazione che faccio, ritengo che sia prioritario andare ad approvare la delibera per i motivi che vi dicevo e penso che questo sia il compito della politica e del Consiglio comunale. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Come stavo dicendo prima dell’intervento, Gilardoni, lei deve parlare? Se andiamo avanti così, se ognuno che chiede la parola poi si torna a ribattere, perché io non voglio arrivare ad applicare il regolamento, ma la prego, sia breve.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito democratico)

Non sono uno dei ragazzi di prima, sono un Consigliere comunale eletto...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Gilardoni, il Consigliere comunale deve sottostare a certe regole, il regolamento l’ha citato prima, io le dico che come ha citato l’art. 8 vada a vedere anche gli latri articoli così si regola in base al regolamento su come può fare i suoi interventi.

Comunque a lei la parola, cerchi di essere breve, perché io voglio arrivare a trattare gli argomenti all’ordine del giorno, sia chiaro questo. Grazie.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito democratico)

Credo che la riflessione che ha fatto Marzorati sia corretta da un punto di vista politico ovvero questa sera all’interno del punto di cui chiediamo il ritiro c’è effettivamente un punto molto importante per questa città, di cui tra l’altro aspettiamo da mesi di poter parlare in Consiglio comunale a livello di pubblica seduta con tanto di pubblicità e di inviti. Nel contempo però penso che non possiamo continuare sempre ad andare avanti ad accettare tutto quello che viene proposto senza dire che ci sono dei regolamenti e delle modalità che vanno rispettate, magari sono solo cose formali, ma siccome i regolamenti ci sono, sono stati fatti da questo Consiglio comunale anzi dalla maggioranza in carica attualmente in questo Consiglio comunale, non vedo perché la maggioranza e soprattutto i dirigenti del Comune di Saronno non debbano adeguarsi. 

Io lo so benissimo che se il dirigente del settore avesse fatto la sua valutazione il giorno 18 anziché il giorno 20, magari il giorno 20 i Revisori rispettavano la data, però se non l’hanno fatto non hanno rispettato quello che è il regolamento e allora siccome nell’art. 8 c’è scritto che se la documentazione è obbligatoria, art. 239 legge 267, non sono presenti, è nella mia facoltà di chiederne il ritiro, dopodiché il signor Sindaco ha fatto una sua proposta, la maggioranza si assume la responsabilità di andare contro il regolamento e questa sera di mettere in votazione quello che è il punto n. 2, va bene, prendiamo atto di questa triste notizia.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Consigliere Volontè a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

C’è un po’ di imbarazzo nel senso che qui evidentemente c’è una sovrapposizione, ma lecita per carità, di quelli che sono degli aspetti legati alla regola che è l’aspetto della forma a quelli che sono degli aspetti, oggi, che sono di sostanza, che sono, oso dire, più inerenti a un discorso politico piuttosto che a uno scorso burocratico. 

Io non voglio dire che bisogna infrangere i regolamenti, perché non è bello, anzi proprio noi che siamo i rappresentanti della gente dovremo essere quelli che dovrebbero rispettare i regolamenti più degli altri, però oggi c’è un problema che è nella contingenza che abbiamo condiviso tutti che è quello di trovare una soluzione rapida per poter porre rimedio a una situazione che va in progressivo degrado e qui che siamo chiamati a decidere, cioè operiamo velocemente ed evitiamo il degrado oppure facciamo sì che la forma o il rispetto della norma provochi un ulteriore degrado di un immobile? 

Qui si tratta di dire, davanti alla gente, se noi siamo le persone che vogliono privilegiare una sostanza che la città richiede piuttosto che stare attenti a una forma che magari, per carità, è sbagliata, però è una forma e non è una sostanza.

Oggi a noi viene chiesto assolutamente di fare qualcosa in fretta e se per fare questo qualcosa in fretta non abbiamo la posta di bilancio adeguata, è la città che reclama che noi mettiamo a posto le cose, perché se non lo facciamo rimarrà un problema e ci porteremo a casa la responsabilità di questo.

Io dico che il regolamento comunale già talvolta è stato baipassato, è stato baipassato anche nelle discussioni quando il nostro Presidente concede delle deroghe, ed è già capitato, rispetto a quello che il testo dice, ma non per questo quando siamo d’accordo sul fatto di infrangere qualche norma per la democraticità del dibattito dobbiamo dire che siamo gente che commette infrazioni. 

Oggi io dico la stessa cosa, qui si tratta forse di andare a privilegiare una sostanza politica che è molto importante rispetto a un dibattito sulla norma che non so se sia fondato o non fondato, francamente non mi interessa, dico soltanto che oggi politicamente sono molto interessato che il Consiglio comunale provveda in fretta a porre rimedio a una situazione che un evento straordinario e imprevedibile a causato. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Volontè. Consigliere Uboldi, per lei è il secondo intervento la prego di essere breve.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

È il primo su questa questione, non è il secondo...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Ancora non abbiamo trattato nessun ordine del giorno...

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Mi dispiace, non è il secondo, ho parlato su un’altra questione prima...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

D’accordo, cerchi di essere breve ugualmente.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI (Partito Democratico)

Parlo così poco che le poche volte che parlo dovreste sentirmi volentieri. 

Riprendo quello che ha detto prima Gilardoni e mi sembra che l’intervento di Volontè sia, mi si perdoni, capzioso, perché intanto non si può dire burocratico la preoccupazione nostra di richiamare al rispetto delle regole, perché abbiamo un precedente illustre del Consiglio scorso sulla Saronno Servizi, abbiamo perso tutta una sera su queste questioni che erano di sostanza e non di forma e adesso ci ricaschiamo, insomma, questo ormai è un vizio.

Se ci fosse questa fretta di affrontare, e qui riprendo Gilardoni, la questione di Palazzo Visconti come mai sono passati ormai mesi e non se ne parla? Forse perché si vuol risolverla in altra maniera, senza un confronto pubblico aperto o venendo a confronto pubblico aperto quando già si sono predisposte tutte le coordinate, le decisioni di fondo e questo non ci andrebbe bene comunque. Allora, dice: non vogliamo buttare giù i regolamenti però certo baipassarli sì. È molto più elegante girargli intorno come tendete regolarmente a fare.

Per concludere, sulla proposta del Sindaco sono perplesso perché si può mettere ai voti, cioè sottoporre alla discrezionalità del Consiglio comunale la validità o meno di un regolamento che già è stato votato? E che senso ha votare, come ha proposto il signor Sindaco, sul passaggio alla deliberazione, cioè all’affronto dell’ordine del giorno del secondo punto oppure no?

La questione è se è legittima la procedura con cui ci è stato presentato questo ordine del giorno oppure no e questo non si può mettere ai voti, credo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Uboldi. Prego Consigliere Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Volevo dire anch’io la mia su questa questione, prima cosa io credo che i regolamenti in quest’aula e anche la convocazione del Consiglio di oggi sia stata fatta baipassando il regolamento, i famosi 7 giorni pieni fra il Consiglio di presidenza e la data di convocazione, perché da sempre non si calcola né il primo né il giorno di oggi e il Consiglio comunale avrebbe dovuto tenersi domani, per motivi vari e per cortesia si è scelto di tenerlo oggi. Questa è la prima questione.

Seconda questione. Urgenza su Palazzo Visconti, sono passati più di due mesi, qui se urgenza c’era era da discuterne subito e non era un evento imponderabile, Palazzo Visconti è successo quel che è successo al tetto per dei motivi precisi non perché c’è stato un fulmine che ha creato l’incendio, per cui comunque su questa questione andava approfondita in tempi giusti e urgenti, allora sì che era giusto.

Oggi dopo due mesi rivendicare ancora una volta l’urgenza sulla questione mi sembra veramente tanto e comunque io credo che se i regolamenti ci sono, vanno rispettati. Noi qui dobbiamo rispettare i regolamenti, sono regolamenti che non sono in vigore da un mese o da un anno, sono in vigore da sempre, da quando è stato steso il regolamento, per cui mi sembra veramente che non ci sia neanche da fare una questione di votazione, c’è un regolamento e va rispettato. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Strada. Cedo ora la parola al signor Sindaco che la chiede, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Signor Presidente, il Consigliere Uboldi sostiene che la mia richiesta di fare una votazione su quella che io ho posto come questione preliminare non sia valida o accoglibile, non ho capito perché, ma comunque prendiamo per buona questa sua teoria. Allora io devo ritenere che la questione posta dal Consigliere Gilardoni appartenga al comma 3 dell’art. 18 del regolamento. Guardate, io con profondo disagio continuo a citare articoli e commi perché mi pare che questo Consiglio comunale si stia trasformando in un luogo peggiore di quelli che io sono costretto a frequentare per la professione che esercito. Speravo che magari qualche volta non dovessi fare l’avvocato anche alla sera, ma qui ormai siamo alla cassazione universale, no, professore, non è la pena del contrappasso, perché ne so comunque più di lei in materia di diritto e quindi su altre cose sicuramente lei ne sa più di me, però quantomeno il suo percorso di studi non è uguale al mio, lasciamo stare Dante, l’inferno soprattutto, io penso al paradiso.

Dicevo, il comma 3 è quello che definisce la questione pregiudiziale, mi pare di avere capito che il Consigliere Gilardoni ritenga che un argomento all’ordine del giorno sia affetto da elementi di palese nullità formale o sostanziale, ma in questo caso formale, tale da impedire l’adozione di un provvedimento legittimo. 

È questa l’intenzione del Consigliere Gilardoni? Perché deve comunque essere messa in una delle forme richieste dal regolamento.

Io l’ho posta in termini di questione preliminare, se lui ritiene che ci sia una nullità allora non può che rientrare nel comma 3 dello stesso articolo 18. Il quale articolo 18 a conforto dei Consigliere comunali che ritengono che non esistano le votazioni, perché se uno dice una cosa illegittima allora questa è, basta che lo dica uno, anche sulla questione pregiudiziale si fa una votazione, quando addirittura si parla di argomenti all’ordine del giorno che siano affetti da elementi di palese nullità.

Ora nel caso in specie l’aggettivo palese lo toglierei immediatamente in quanto è stato sollevato e di palese nullità non vedo assolutamente nulla, di palese, ma men che meno di nullità.

Il parere dei Revisori dei Conti quantunque obbligatorio non è vincolante. 

Io mi domando, se i Revisori dei Conti, per motivi loro, si rifiutassero o si dimenticassero di rendere quel parere, allora il Consiglio comunale resta in scacco della voluntas di qualcun altro? 

Se così fosse, allora quel parere sarebbe richiesto in un’altra formula, col vincolo di inammissibilità di deliberazione senza quel parere, ma non c’è nessuna norma che io conosca che dica questa cosa, nel caso in specie, per cui dov’è la nullità palese conclamata che impedirebbe l’assunzione di un provvedimento legittimo. Io non la vedo e non vedo neanche un’altra cosa e questa volta mi spiace che questa cosa l’abbia vista la maggioranza, non vedo per quale motivo si debba trasformare una discussione di carattere puramente formale in una discussione di carattere politico che non c’entra niente con l’esistenza o meno di un requisito per la legittimità di una proposta di delibera.

Non lo vedo proprio perché altrimenti ad ogni stormir di fronda se qualcuno dice: questa cosa per me è illegittima, ogni volta dovremmo fare discussioni di questo tipo e non mi sembra neanche il caso di andare a richiedere quasi la comprensione, parlando soltanto di cose sostanziali, come se quelle formali fossero effettivamente un ostacolo perché si discuta di questo argomento.

Probabilmente incomincio a perdere colpi nella capacità di comprendere, io vedo soltanto che da una parte, è stato ricordato prima, ci sono dovute fare discussioni in due Consigli comunali, lunghe e lunghissime, sono stato molto lungo anch’io, però credo che ma come in quell’occasione fossi giustificato, perché per spiegare ed argomentare su argomenti di particolare complessità giuridica non si può farlo in due minuti e poi dall’altra parte e queste non sono state questioni sollevate dalla maggioranza, e poi dall’altra parte mi si dica che io fuggo, che non voglio parlare di Palazzo Visconti quando giro con questa cartelletta, dove c’è dentro tutto quello che serve, da un mucchio di tempo.

Io sono sempre stato pronto a parlare di Palazzo Visconti, non si venga a dire che si fugge.

Io ho un problema piuttosto, prossimamente mi dovrò assentare da Saronno per un certo periodo di tempo e spero di poterlo fare dopo aver parlato di Palazzo Visconti, ma se all’alba quasi delle ore 22.00 meno un quarto non abbiamo ancora cominciato a discutere del primo punto all’ordine del giorno perché stiamo ancora verificando se ci sia o no un elemento di palese nullità formale in una proposta di delibera, io dispero di riuscire mai a parlare di Palazzo Visconti.

Guardate che non ho talmente nessuna difficoltà a parlarne che se va a vanti così inviterò i cittadini da qualche parte per parlarne.

Mi fa davvero specie leggere sui giornali che io fuggo davanti a Palazzo Visconti, non fuggo affatto, conosco talmente bene la questione che da più di un anno ho i progetti pronti in tasca, ma o per un verso o per un altro non sono mai riuscito a parlarne in modo ufficiale e questo o per un verso o per un altro, con ciò penso plasticamente di avere fatto il giro di tutto il Consiglio comunale.

Io le mie responsabilità me le sono sempre prese, quando gli uffici sbagliano la responsabilità me la prendo io perché sono ancora il capo dell’amministrazione, però adesso credo che sia il caso o di votare sul comma 2 o sul comma 3 dell’art. 18 e poi procedere o se no signori io vi dico vado a casa, perché non so più di che cosa parlare.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Grazie signor Sindaco, prego Gilardoni.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Mi permetto di dire che io non ho parlato né di illegittimità né tantomeno di nullità, mi permetto di dire che io ho parlato di mancato rispetto di un regolamento del Consiglio comunale e dei documenti che dovevano essere messi a disposizione 7 giorni orsono e che invece non c’erano, per cui la mia questione è a monte della nullità o della illegittimità.

Mi permetto anche di dire che il parere dell’organo di revisione, anche nel momento della loro follia, è obbligatorio, tutt’al più è il Consiglio comunale, su un parere dato e quindi obbligatorio, che può motivare di non accogliere un parere dell’Organo di revisione, ma il parere è obbligatorio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Gilardoni. Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Ma allora io non capisco, se tutto sta a monte ma dovrà pur scaturire una decisione del Consiglio comunale, o quello che dice il Consigliere Gilardoni dagli altri viene ascoltato, è finito lì e si va avanti a discutere, l’Assessore presenta la proposta di deliberazione o se no su questa cosa bisognerà pur prendere una decisione.

Non ritiene che ci sia palese nullità formale e quindi non ritiene di aver sollevato una questione pregiudiziale, benissimo, ma allora ne rimane una preliminare perché si dice che c’è un difetto e chiede che l’Amministrazione ritiri...

Fine lato A prima cassetta.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

...proposta di delibera ed è l’Amministrazione che la può ritirare perché è questa che l’ha presentata al Consiglio comunale, quindi è il comma 2 dell’art. 18 che dice che occorre decidere se sia il caso di deliberare sull’argomento in trattazione, se no se non rientra neanche nel comma 2 non capisco formalmente di che cosa stiamo parlando, anche perché e concludo insistendo perché si faccia la votazione ai sensi del comma 2 dell’art. 18, anche perché, concludo sulla questione formale su cui ha ultimamente dato un’ulteriore integrazione alle sue argomentazioni il Consigliere Gilardoni, il parere obbligatorio è da farsi rientrare, questa è una domanda che mi pongo perché andrebbe valutato, è la prima volta che viene fuori ed è la prima volta che ci penso anch’io, i pareri rientrano nel concetto di documentazione o no? A questo punto me lo domando, mi sta venendo il dubbio e poi qual è la sanzione, non è prevista da nessuna parte, qual è la sanzione se quel parere, quantunque obbligatorio, attenzione che obbligatorio non ha il significato di vincolante, vuol dire che deve essere dato, ma dov’è la sanzione? Vanno a casa i Revisori, ma se vanno a casa i Revisori, il Consiglio comunale adesso dirà se ritiene che quanto i Revisori hanno fatto depositandolo il giorno 22 anziché il giorno 20, ammesso che sia così, saranno i Consiglieri ha ritenere che quel parere rivestisse una funzione di tale essenzialità da rendere impossibile o meno la deliberazione della proposta di delibera al Consiglio comunale. Se lo riterranno tale manderanno a casa i Revisori dei Conti, mi diranno come si fa a farlo perché è una questione che dice il Consiglio comunale, ma non la rileva con la deliberazione.

Quindi se non dovesse rientrare neanche nel comma 2, di che cosa stiamo parlando? 

Ripeto, se si viola una norma si deve essere la sanzione, ma se la sanzione non c’è, dov’è? 

Forse converrà convocare i Consigli comunali alle cinque del pomeriggio per poter incominciare verso le dieci a parlare della parte sostanziale.

Se evochiamo una irregolarità, una mancanza e poi dopo non la si fa rientrare nelle questioni disciplinate dal regolamento, l’Amministrazione non lo ritira questo punto dall’ordine del giorno.

L’ho fatta io la questione preliminare perché non capivo dove si volesse arrivare, comunque non la ritiriamo, mi pare che il Segretario abbia già ampiamente illustrato il suo punto di vista, io non ho nulla da dire a proposito, non lo so, signori Consiglieri, io la questione preliminare l’ho sollevata, se ritenete che si debba fare una votazione chiedo che venga messa in votazione, se ritenete che non debba essere votata e che si possa andare avanti, andiamo avanti, ma permettiamo all’Assessore di fare la spiegazione della cosa, ma di farla in piena regolarità da ordine del giorno, non perché ci sono stati dei convincimenti in forza di problemi sostanziali più preminenti rispetto a questo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, prego Marzorati a lei la parola.

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

La domanda del cittadino comune, ma i pareri ci sono o non ci sono? Sì, i pareri ci sono e sono allegati alla delibera pertanto noi questa sera procediamo alla votazione della delibera.

Poi volevo dare una risposta a Strada, chi mi conosce e chi mi ha seguito in questo Consiglio comunale sa che io non ho mai fatto polemiche in questa sede e ho sempre cercato di tenere i toni della discussione molto bassi, però chi mi conosce sa che ho anche un bruttissimo carattere e che faccio fatica molte volte a tenere a freno e questa sera molto probabilmente qualcuno ci riesce a farlo saltar fuori nel momento in cui dice che applichiamo dei comportamenti che non rispettano le regole e non rispettano i regolamenti. Faccio presente che nell’Ufficio di presidenza di settimana scorsa dove tutti erano presenti e tutti erano testimoni, il conteggio dei giorni per la convocazione di questo Consiglio comunale è stato ripetuto almeno 5 volte e per ben 5 volte veniva il giorno del 28 come giorno del Consiglio comunale, evidentemente anche la matematica diventa un’opinione.

Io posso accettare che la matematica sia un’opinione ma non posso accettare che da parte vostra ci siano della affermazioni in cui si continua a rivendicare una sorta di nostro non rispetto delle regole.

Noi siamo qui perché le regole vengano rispettate. I cittadini ci hanno dato mandato di essere, chi applica le regole e chi le controlla e su questo io penso di spendere una parola di garanzia per chi ci ha votato e chi ci sostiene in questa amministrazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Il Consigliere Marzorati mi ha fatto ricordare una cosa sulla quale non credevo valesse la pena neppure più di diffondersi ma che forse è bene che si sappia, abbiamo discusso del nulla, durante l’ufficio di presidenza, perché quando si ignora un principio che esiste dal diritto romano che quando si fanno i conti, dies at quo aut dies at quem non computatur, o il primo o l’ultimo non si computano, se uno li computa tutte due i sette giorni diventano otto, quindi il Consiglio comunale era questa sera e non come sostiene il Consigliere Strada che ci vuol far credere che sette giorni si deve contare il primo da cui si parte e l’ultimo a cui si arriva.

Questa cosa, uno studente di prima ragioneria che fa diritto la sa, altrimenti i termini diventano più lunghi.

O il giorno da cui si parte o il giorno cui si arriva non vanno contati, altrimenti i giorni da sette diventano otto, ma questo è un principio talmente logico che nessuno ha mai messo in dubbio, adesso mettiamo in dubbio che dovevamo trovarci domani sera anziché oggi, se arriviamo anche a questo.

Io sono disposto a venire anche domani sera, sarebbe anche stato meglio, dico la verità, mi dispiace di non avere assistito ad un importante evento sportivo questa sera. 

Avrei preferito domani, ma mi si è detto, facciamolo mercoledì, ma i sette giorni ci sono.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA  (Verdi)

Allora, tanto perché qui parliamo di regolamenti e tanto perché bisogna essere corretti e chiari, articolo 8: “Gli avvisi per le sedute ordinarie e straordinarie corredate dall’elenco degli argomenti da trattare devono essere consegnati ai Consiglieri almeno sette giorni lavorativi prima di quello stabilito per l’adunanza iniziale”, prima di quello stabilito, ciò vuol dire che l’ultimo giorno non si conta, chiaramente il primo non si conta perché sette giorni lavorativi, se li contiamo bene, tant’è che giustamente il Presidente di questo Consiglio comunale aveva indetto il Consiglio per giovedì 29 perché aveva fatto giusto i conti. 

Una volta ogni tanto mi tocca spezzare una lancia in favore di Mariani perché era stato giusto, poi che sia stato spostato di un giorno perché la Consigliera Manzella non poteva e oggi purtroppo è assente perché non sta bene, è un altro paio di maniche, però non è giusto dire delle cose sbagliate.

Da sempre, da quando c’è questa regola, i sette giorni sono sempre stati calcolati giusti, poi si possono inventare le favole come si vuole e girare la frittata come si vuole, ma il dato è questo, mi dispiace ribadirlo e smentire il Consigliere Marzorati e il Sindaco. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Signori Consiglieri a questo punto procediamo a votare per la questione preliminare posta dal signor Sindaco di cui all’art. 18 comma 2, cioè a dire se si deve discutere o meno il punto 2 all’ordine del giorno: Bilancio di previsione.

Prego i signori Consiglieri di prendere posto perché votiamo per questa questione preliminare di cui all’art. 18.2.

Poi facciamo la delibera, siccome la questione preliminare è stata posta votiamo, quindi io prego i signori Consiglieri di votare per alzata di mano, chi è favorevole a discutere il punto 2 all’ordine del giorno, alzino la mano per cortesia.

I favorevoli sono 14.

Alzino la mano chi è contrario.

8 sono i contrari.

Alzino la mano gli astenuti.

Gli astenuti sono 2: il Consigliere Giannoni e il Consigliere De Vincenti.

La questione preliminare è stata votata favorevolmente quindi di passa a discutere il punto 2 all’ordine del giorno. Grazie.

Prima di passare a discutere il punto 2 all’ordine del giorno dobbiamo votare per l’approvazione dei verbali di cui al punto 1 dell’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Novembre 2007

DELIBERA N. 65 C.C. DEL 28.11.2007
OGGETTO: Approvazione verbali precedente seduta consiliare del 25 settembre 2007.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Votiamo per alzata di mano i favorevoli all’approvazione.

All’unanimità dei presenti il verbale di cui al punto all’ordine del giorno viene approvato.

Passiamo ora a discutere il punto 2 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Novembre 2007

DELIBERA N. 66 C.C. DEL 28.11.2007
OGGETTO: Bilancio di previsione esercizio 2007. assestamento generale. Variazione 4° provvedimento.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Renoldi di illustrare l’argomento. Grazie.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Bilancio)

Bene, alle ore dieci dopo avere sprecato due ore per parlare di temi totalmente irrilevanti e totalmente insignificanti proviamo a vedere se riusciamo a parlare di cose serie, proviamoci almeno.

Parliamo dell’assestamento di bilancio, assestamento che come sempre deve essere approvato dal Consiglio comunale entro il 30 di novembre.

Qual è la nota forte di questo assestamento di bilancio?

La nota forte è che un saldo positivo di parte corrente viene utilizzato per finanziare investimenti.

In altre parole, il saldo fra le maggiori e minori entrate correnti di 200.001 euro e il saldo fra le maggiori e minori spese correnti di 49.000 e rotti euro danno una differenza positiva di 151.000 e rotti euro che viene utilizzata per finanziare investimenti.

Credo che sia un aspetto altamente positivo il fatto che il trasferimento di maggiori entrate correnti al finanziamento di investimenti invece che all’incremento della spesa corrente sia importante.

Vediamo quali sono le principali poste sia in entrata che in uscita che caratterizzano questa variazione.

Per quel che riguarda le maggiori entrate correnti, maggiori entrate che totalizzano poco più di 714.000, una voce importante è quella che riguarda l’implementazione del capitolo relativo al contributo perdita gettito ICI fabbricati D, di 105.000 euro.

Voi sapete che a seguito della variazione della tassazione ICI sugli immobili D che sono gli immobili aziendali dal valore di bilancio al valore catastale, nel momento in cui si verifica una perdita complessiva per il gettito del Comune è possibile presentare al Ministero delle Finanze una certificazione in modo da ottenere un rimborso del minor gettito che è stato ottenuto a seguito di questa variazione.

Questa certificazione è stata presentata, questi fondi si riferiscono al 2003 e di conseguenza sono stati versati dallo Stato ulteriori 105.000 euro.

Faccio presente che si tratta, come ho detto, di fondi relativi al 2003 in quanto il maggiore gettito per variazione tassazione ICI fabbricati D adesso è consolidato nell’ambito dei trasferimenti statali. Non esiste più una voce separata nei capitoli di bilancio.

Altra voce che mi piace sottolineare è quella che riguarda l’incremento di 50.000 euro del capitolo relativo alla ICI imposte arretrate.

L’attività di accertamento condotta con Saronno Servizi sta dando dei risultati positivi, aumentiamo lo stanziamento di 50.000 euro arrivando così a 350.000 euro rispetto ai 300.000 previsti inizialmente.

Una voce un po’ particolare che merita una spiegazione è quella che riguarda la voce ICI recupero maggior gettito di 350.000 e rotti. È una voce che voi vedete sia nella parte relativa alle maggiori entrate correnti sia nella parte relativa alle minori entrate correnti...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Tettamanzi, mi perdoni, ma io non sto a guardare se quello sta sfogliando qualcosa o lei sta sfogliando qualche altra cosa, perché allora anche lei mastica la gomma come un ruminante, scusi che ragionamenti sono, adesso mi devo mettere a controllare se il Consigliere sfoglia una rivista o apre un libro, ma Consigliere Tettamanzi, per cortesia.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

(intervento a microfono spento)    

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Non è sicuramente una bella cosa, perché a qualcuno potrebbe anche dare fastidio. Grazie.

Prego Assessore Renoldi e prego i signori Consiglieri di stare al proprio posto in maniera consona come prevede il regolamento per quest’aula. Grazie.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Bilancio)

Dopo questo simpatico intermezzo torniamo a parlare di 350.000 euro che compaiono nel bilancio, come vi ho detto, sia sul fronte delle maggiori entrate che sul fronte delle minori entrate correnti.

Cos’è successo sostanzialmente? È successo che il decreto Visco approvato l’anno scorso prevedeva a carico dei Comuni una riduzione dei trasferimenti statali previsti dallo Stato in relazione all’aumento presunto del gettito ICI conseguente all’ampliamento della base imponibile dovuto al riclassamento di determinate categorie di immobili, nel caso specifico si parla di fabbricati rurali e fabbricati di categoria E.

Sostanzialmente cosa diceva questa norma? Diceva: diamo ai Comuni la possibilità di incassare maggiore ICI perché modifichiamo il sistema di tassazione su questi immobili a fronte di questo maggiore introito che i Comuni avranno, noi andiamo a ridurre, per un pari importo, il trasferimento statale.

Il problema di fondo però è che a fronte di una diminuzione certa, sicura del trasferimento statale, vedete nella parte relativa alle minori entrate un meno 350.000, sicuramente ci sono grandissimi dubbi o, permettetemi di dire, impossibilità di andare ad accertare l’importo in entrata, nel senso che immagino che sia chiaro a tutti i Consiglieri e al pubblico presente che a Saronno non esistono fabbricati rurali che possano far sì che il gettito ICI del Comune di Saronno riesca ad aumentare di 350.000 euro.

La soluzione che viene prospettata del decreto che ha stabilito questa norma è quella, a carico sempre dei Comuni, di andare a predisporre una certificazione sulla base dei dati che verranno trasmessi dal catasto relativamente all’effettivo importo del maggiore gettito ICI che i Comuni potranno avere.

La differenza fra il taglio del trasferimento statale e l’effettivo aumento del gettito ICI dovrebbe teoricamente essere successivamente ritrasferita a carico del bilancio dello Stato.

Vi rendete conto che sia come modalità operative, sia come tempi è abbastanza legittimo avere dei dubbi che effettivamente questi fondi verranno ritrasferiti ai Comuni.

Mi sembra di trovarmi davanti a una surrettizia diminuzione dei trasferimenti statali, può essere che sia una cattiveria mia, però quello che mi sento di poter dire con totale ed estrema tranquillità che mai il gettito ICI del Comune di Saronno riuscirà ad aumentare di 350.000 euro perché è cambiata la tassazione sui fabbricati rurali, forse a Saronno di fabbricati rurali ce ne saranno 5, ad essere proprio molto ottimisti.

Sempre sul fronte delle entrate andiamo contabilizzare una serie di maggiori contributi regionali, vedete, servizi socio-assistenziali, assistenza domiciliare, SIL, sono comunque delle cifre non particolarmente pesanti dal punto di vista quantitativo.

Per quello che riguarda invece le minori entrate correnti al di là dei meno 350.000 euro sui trasferimenti statali che penso di avervi spiegato, riduciamo il capitolo delle sanzioni amministrative per violazione in materia di circolazione, cioè le multe, per parlarci chiaro, di 100.000 euro. 

Probabilmente non riusciremo ad arrivare a consuntivo alla previsione di 1.070.000 che era stata fatta all’inizio dell’anno.

Sul fronte delle maggiori spese correnti vi segnalo un incremento di circa 22.000 sul capitolo relativo ai contributi a scuole, istituti scolastici per il diritto allo studio. 

Vi segnalo in incremento di 25.000 euro relativamente alla quota comunale per il sostegno dell’affitto, questo vuol dire che più cittadini avranno la possibilità di fruire dei contributi regionali e di conseguenza dei contributi comunali.

Vi segnalo uno stanziamento di 33.000 e rotti euro che andrà a finanziare le attività sociali che erano state previste l’anno scorso a seguito della possibilità dati ai cittadini di contribuire al finanziamento di attività del proprio Comune attraverso la sottoscrizione del modello unico della dichiarazione dei redditi.

Sul fronte delle minori spese correnti mi sembra che non ci siano voci particolarmente rilevanti al di là della riduzione del trasferimento all’istituzione Scuole paritarie per il servizio mensa di 50.000 euro mentre importante è sicuramente la parte relativi agli investimenti.

Come è già stato anticipato questa sera, sul fronte degli investimenti la voce più importante è quella che riguarda uno stanziamento di 800.000 euro per la ristrutturazione di Palazzo Visconti.

Si tratta di una prima trance che viene inserita nel bilancio finalizzata al rifacimento del tetto, è chiaro che questi fondi sono solo un inizio di quello che saranno gli stanziamenti per la ristrutturazione di Palazzo Visconti.

Gli 800.000 euro vengono utilizzati a fronte di una minore spesa in conto capitale relativa all’ampliamento della scuola Damiano Chiesa, opera che verrà ripresa nel bilancio 2008 e a fronte di un aumento di 200.000 euro relativamente alla cifra che si prevede di ricavare dalla vendita del macello. Vendita che si realizzerà nei prossimi giorni attraverso un’asta.

Altra piccola cosa che sottolineo è l’incremento di 40.000 euro sul capitolo relativo alla sistemazione degli impianti di illuminazione pubblica.

Ci siano già detti più volte in questo Consiglio che il sistema di illuminazione di Saronno necessita di particolari implementazioni e di particolari cure, dai 155.000 euro stanziati con la precedente variazione di bilancio, passiamo a 195.000 euro.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Cedo la parola al Consigliere Porro che la chiede, prego Consigliere Porro.

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)

Grazie signor Presidente. Ho chiesto di intervenire, l’avrei voluto fare prima ma lo chiedo a questo punto, in base all’art. 15 comma 1, fatto personale. L’Assessore Annalisa Renoldi ha esordito con delle affermazioni che non mi trovano d’accordo. Non posso lasciarle passare perché dire che abbiamo perso tempo, questa sera, è veramente ridicolo quando in passato è successo ben di peggio, quando questi Consiglieri di maggioranza si sono presentati con delle mezz’ore di ritardo, per cui il Consiglio comunale, su nostra richiesta, si è dovuto sospendere per mancanza del numero legale, questa sera ci si viene a dire che abbiamo perso tempo per delle questioni irrilevanti e al di fuori dell’ordine del giorno.

Io chiedo scusa per essere intervenuto alle 21.00, quindi in ritardo questa sera e questo mi dispiace, ma dire quello che ha detto l’assessore è veramente ridicolo.

Passo oltre, in base all’articolo, visto che si parla di regolamento che poi questa maggioranza ...

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Consigliere Porro, come fatto personale ha terminato? Se ha terminato va bene, allora mi richieda la parola, io gliela do e tratta altro argomento. Va bene, aggiunga questa cosa.             

SIG. LUCIANO PORRO (Partito Democratico)

Aggiungo solo che in base all’articolo, perché mi piace citare gli articoli del regolamento, perché fino a prova contraria è ancora vigente, in base all’articolo, se lo trovo, il Presidente mi ha scombussolato, riguarda le votazioni dove è previsto che ciascun Consigliere può non partecipare alla votazione.

Allora in base a quello che è stato detto prima, proposto dal Consigliere Gilardoni, l’art. 23 al comma 3 dice: “Il Consigliere che non intende partecipare ad una determinata votazione deve comunicarlo al Presidente prima dell’inizio delle operazioni di voto e abbandonare l’aula, in tal caso il Consigliere verrà computato come assente”. Personalmente dichiaro che su questo punto al n. 2 dell’ordine del giorno di questa sera non prenderò parte alla votazione, quindi mi assento.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Porro. Prego Assessore Renoldi.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Bilancio)

Solo una brevissima risposta al Consigliere Porro, Consigliere Porro quando si usano due ore per risolvere un tema che poteva essere tranquillamente risolto in un quarto d’ora, secondo me è una perdita di tempo e sottolineo che non ho detto che solo stasera abbiamo perso tempo, questa è stata un ulteriore perdita di tempo di questo Consiglio comunale.

Se lei non è d’accordo mi dispiace molto, io la penso così.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Cedo la parola al Consigliere Giannoni che la chiede, prego Consigliere Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Io volevo chiedere all’Assessore Renoldi, perché leggendo sul secondo foglio dove c’è maggiori spese correnti, all’ultimo punto c’è: maggiore spese del personale 101.700 euro poi minori spese correnti, sempre all’ultima voce: 101.700 euro.

Vorrei chiedere perché si è fatta questa cosa.

Poi c’è un altro punto che sarebbe quello delle spese: contributi per manifestazioni fieristiche ed eventi promozionali un aumento di 10.000 euro e poi sotto, nelle minori spese correnti c’è una diminuzione di 10.000 euro.

Poi la storia dei 400.000 euro che non sono stati utilizzati o non vengono utilizzati per l’ampliamento della scuola Damiano Chiesa, cioè si parte da uno stanziamento di 500.000, adesso lei ha suggerito che questo 435.000 euro verranno utilizzati l’anno prossimo, mi sembra un po’ dare dei numeri, perché o si impegnano e si fanno queste spese o non si può levare, togliere, mettere o cose del genere. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo ora la parola al Consigliere Gilardoni. Prego Gilardoni a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Mi unisco alle domande in modo che l’Assessore possa rispondere a tutte quante insieme e chiedo il motivo o la causa per cui, per quanto riguarda l’alienazione del macello pubblico, è stato previsto un incremento di 200.000 euro, su quali basi viene fatta questa stima di maggior valore rispetto a quello che era stato fatto nel passato.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo ora la parola al Consigliere Strada. Prego Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Farò perdere un po’ di tempo, mi dispiace Assessore, prima cosa, mi aspettavo sinceramente un po’ più enfasi sul 5 per mille, stasera, forse perché l’anno scorso è stato sbandierato tutto un grande sforzo, una grossa propaganda, un bel volantino col maialino salvadanaio e via dicendo, per cui credo che questi 33.000 euro da una parte siano positivi dall’altra forse un po’ deludenti per come è stata la risposta della città, però mi sembra che dall’enfasi dell’anno scorso ci fosse magari più aspettativa. 

Detto questo però mi piacerebbe che questi 33.000 euro visto che erano indicati gli obiettivi su cui spendere queste risorse, si riuscisse, magari non stasera, però una comunicazione ufficiale e tempestiva da parte di questa Amministrazione di come verranno destinati, nel senso che sul volantino c’era l’aumento delle detrazioni ICI, piuttosto che il buono latte per i neonati, piuttosto che l’aiuto alla domiciliarità per gli anziani, piuttosto che il buono taxi e via dicendo, per cui credo che si farà un buon servizio alla città se questi 33.000 euro in futuro si dica con precisione dove verranno spesi.

Detto questo, anch’io avevo qualche domanda da fare e un paio di considerazioni.

La prima considerazione è legata all’incremento degli incassi per i pass della ZTL, ancora una volta stiamo spendendo in telecamere, stiamo tentando di porre dei rimedi su quello che è la ZTL però continuiamo a fare cassa e a fare in modo che sempre più cittadini entrino in questa zona. Io credo e l’avevo già detto precedentemente che occorrerebbe invece un’inversione di tendenza per cui pian piano arrivare a cessare di monetizzare questi ingressi.

Secondo, a proposito di quello che è successo stasera e solo perché mi è saltato all’occhio prima, da 4.000 scendono a 2.000 i contributi alle associazioni giovanili, forse è anche questo un segnale non troppo positivo e i giovani che erano qui stasera avranno sbagliato modo di tante cose, però una cosa sola dobbiamo darne atto che è quella della segnalazione di un disagio e di alcune esigenze che questa Amministrazione e questa città deve sapere affrontare.

Invece sulle domande, avevo bisogno di sapere, i 30.000 euro in diminuzione per le concessioni dell’occupazione suolo pubblico per gli impianti di telefonia mobile, come mai?

Secondo, segnalo poi, è vero che in altre voci ci sono degli aumenti però segnalo le 10.000 euro in meno per l’organizzazione attività scolastiche, culturali e ricreative.

Poi, sul patrimonio arboreo, mi dispiace ancora una volta segnalare che la monetizzazione degli abbattimenti anche se poi vengono ripiantate è comunque una differenza di peso tra una pianta nuova e una pianta vecchia con una certa età che viene abbattuta, per cui anche questo direi che non è molto positivo.

Un altro punto sono le 3.000 euro spese in più per acquisto abbonamenti giornali, riviste e pubblicazioni per uffici.

Questa cosa mi incuriosiva, nel senso che da un anno all’altro 3.000 euro in più, non so quantificare però mi piacerebbe sapere come è giustificato questo piccolo incremento di spesa.

Avrei qualcos’altro senz’altro ma quasi quasi evito di farvi perdere altro tempo Assessore e la ringrazio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Non ci sono altre richieste, prego Assessore Renoldi se vuol rispondere lei. 

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Bilancio)

Consigliere Giannoni, le spese relative al personale che lei trova correttamente esposte sia come maggiore spesa che come minore spesa riguardano, come spesso accade, una serie di piccole variazioni fra i vari capitoli, il tema fondamentale di questi tempi è quello che vede il processo di stabilizzazione dei dipendenti comunali, cosa significa? Significa che i dipendenti comunali  che prima erano assunti con contratti a termine e vedevano il loro stipendio imputato al capitolo relativo ai contratti a termine sono adesso stabilizzati, cioè assunti a tempo indeterminato per cui i fondi per pagare i loro stipendi che precedentemente erano nel capitolo del tempo determinato vengono trasferiti nei capitoli relativi al personale vero e proprio, si tratta sempre e comunque di variazione in pareggio. Come vede più 100 da una parte, meno 100 dall’altra parte.

La stessa cosa si può dire relativamente al tema dei contributi per le manifestazioni fieristiche, i più 10.000 che lei vede al capitolo 871200 contributi per manifestazioni fieristiche eventi promozionali sono stati spostati dal capitolo relativo a spese per manifestazioni fieristiche ed eventi promozionali.

Uno dei capitoli riguarda costi relativi ai servizi e l’altro costi relativi ad acquisti, è semplicemente uno spostamento di apri cifra.

Sulla scuola Damiano Chiesa sono già stati fatti degli studi preliminari, il Sindaco mi dice che c’è già il progetto, che sono stati finanziati con i 65.000 euro che lei vede a bilancio, il grosso della spesa verrà fatto l’anno prossimo con uno stanziamento nel piano delle Opere Pubbliche 2008, i fondi che sono fra virgolette risparmiati quest’anno ma che per ovvi motivi non potevano essere impegnati verranno utilizzati per il Palazzo Visconti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Alla scuola Damiano Chiesa i lavori consistevano in due lotti, uno riguardava la creazione di una nuova sala mensa e degli altri locali, questi sono stati già fatti. Ci si è resi conto che non si riusciva a farli tutti senza creare eccessivo disagio per cui fortunatamente c’è la possibilità di farli per il prossimo anno scolastico, verranno fatti entro il 31 di agosto dell’anno prossimo, per cui c’è già il progetto esecutivo.

Effettivamente avevamo pensato di fare troppo in un colpo solo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Ricedo la parola all’Assessore Renoldi.

SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore Bilancio)

Consigliere Gilardoni, l’incremento dei 200.000 euro sulla cifra stanziata inizialmente sul bilancio relativamente alla vendita del macello si riferisce al fatto che è stata ampliata l’area di vendita, è ricompresa anche la zona che era occupata dal canile.

Consigliere Strada, enfasi sul 5 per mille, è vero, c’è stata enfasi e io credo che fosse doveroso enfatizzare questo tema perché era la prima volta che i cittadini saronnesi potevano direttamente contribuire al finanziamento delle attività sociali del loro Comune.

L’enfatizzazione ha avuto dei risultati postivi forse non tanto come cifra quanto come adesione dei cittadini saronnesi, perché quasi 2000 saronnesi hanno sottoscritto la loro dichiarazione dei redditi e hanno dato fiducia al loro Comune dando la possibilità di incassare questi fondi.

Come ha visto chiaramente nel bilancio è stato inventato appositamente sulla parte delle uscite un capitolo che parla di attività sociali da finanziarsi con questa cifra, sarà poi nostra premura, sulla base di quelli che sono i fondi disponibili, ma soprattutto le esigenze della cittadinanza, andare a finanziare con questi fondi il buono latte, piuttosto che l’assistenza agli anziani, piuttosto che il trasporto, insieme all’Assessore ai Servizi Sociali si vedrà cosa fare perché credo sia ovvio che con questa cifra non è possibile dare delle risposte positive a tutte queste esigenze.

Mi suggerisce il Sindaco, in una città come Busto che è decisamente più grande di Saronno l’adesione al progetto 5 per mille è stata inferiore, per cui forse abbiamo fatto bene a enfatizzare questa possibilità.

Sul tema dei contributi alle associazioni giovanili, faccio presente che i 2.000 euro che sono stati spostati dal capitolo contributi ad associazioni giovanili sono finiti sul capitolo spese per il servizio Informagiovani e sempre di giovani si tratta, per cui nulla è stato sottratto ai giovani.

Sulla diminuzione del capitolo relativo alla concessione di telefonia abbiamo diminuito lo stanziamento perché prevediamo di non riuscire a chiudere un contratto per la fine dell’anno, per cui sicuramente si andrà all’anno prossimo.

Così come per le associazioni giovanili anche i meno 10.000 euro sulle attività scolastiche sono da mettere in fretta correlazione con i più 22.000 euro di contributi per il diritto allo studio, per cui anche in questo caso sono fondi che sono semplicemente spostati di capitolo ma che vanno sempre e comunque nella stessa direzione.

Sulle piante abbattute, mi sembra ovvio ricordare che le piante abbattute sono piante malate, nessuno va ad abbattere piante vive e vegete. Non fa piacere a nessuno, Consigliere, andare ad abbattere delle piante se non ci sono delle motivazioni serie e poi, come dice giustamente il Sindaco, c’è il parere dell’agronomo.

Per quello che riguarda l’elenco dei giornali, lo sa il Segretario.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Cedo la parola al signor Segretario, prego signor Segretario.

SIG. BENEDETTO SCAGLIONE (Segretario)

Per quello che riguarda i giornali, brevissimamente, è prassi ormai da tanti anni che in questo periodo, verso il mese di ottobre/novembre mando personalmente una circolare a tutti gli uffici per vedere un po’ le riviste da rinnovare. Ora non ho presente l’aumento che c’è stato come dice Strada probabilmente è dovuto al fatto che è stato eliminato quasi tutto il cartaceo, arriva pochissimo cartaceo soprattutto di riviste giuridiche e tecniche e quasi tutto è stato informatizzato, informatizzandolo si è dato la possibilità a diversi di poter accedere a queste comunicazioni, sicuramente è questo, perché si può accedere da più postazioni. Peraltro forse c’è pure una spesa che è dovuta all’ufficio legale che abbiamo, ormai funzionante molto bene e quindi l’ufficio legale è stato dotato di quegli strumenti tipo Juris data ecc, per l’accesso alle varie riviste giuridiche.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Segretario. Cedo la parola all’Assessore Beneggi che l’ha chiesta. Prego Assessore a lei la parola.

SIG. MASSIMO BENEGGI (Assessore Servizi Educativi)

Per una minuscola aggiunta a quanto ha già precisato l’Assessore Renoldi, ma per sottolinearlo, Consigliere Strada se lei va a leggere la cifra che ha citato l’Assessore Renoldi dei 22.041 euro nel capitolo 3340 vede che è 1.000 euro in più della somma dei due capitoli in minor spesa corrente che trova al 685050 e quello successivo.

Quindi in realtà c’è stata un maggior impegno di spesa proprio per le esigenze giovanili.

Questo nasce da una considerazione molto semplice che il bilancio del Comune parte il primo gennaio e chiude il 31 dicembre, il bilancio delle scuole parte il 10 settembre e chiude a giugno, per cui si è reso opportuno, e questa è una scelta fatta dall’Amministrazione, di istituire una sorta di anticipazione su quello che è il contributo al diritto allo studio per l’anno successivo proprio per far fronte alle esigenze dei primi mesi dell’anno scolastico.

Si è pensato di accorpare in un unico contingente e considerarlo diritto allo studio permettendo alle scuole una maggior autonomia nella scelta dei mezzi da usare, mentre prima era l’Amministrazione che tra virgolette pagava delle cooperative per il pre-scuola, post-scuola e quant’altro si è pensato che in nome di un rispetto di una maggiore autonomia di far rientrare nel diritto allo studio questo contributo e permettere alle scuole una decisione più libera e anche più veloce.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Beneggi. Cedo ora la parola al Consigliere Genco, prego Genco.

SIG. DOMENICO GENCO (Rifondazione Comunista)

Noto con un po’ di preoccupazione che nelle minori spese correnti, che a vista d’occhio più o meno i capitoli maggiori sono quelli che si occupano di socialità e assistenza, adesso non le cito tutti i capitoli ma vedo un consistente taglio a tutto ciò.

Posso sapere se sono diminuiti per caso i cittadini saronnesi meno fortunati di noi o volutamente si è voluto tagliare nella socialità e nell’assistenza. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Genco. Cedo la parola al Consigliere Gilardoni, prego Gilardoni.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Volevo fare un intervento un po’ più politico rispetto a quello fatto precedentemente che era solo una domanda di spiegazione.

Penso che nessuno di noi abbia dubbi nel fatto di vedere questa sera messa tra le maggiori spese in conto capitale la cifra di 800.000 euro riservata a Palazzo Visconti, di per sé nasce anche in questo caso in maniera del tutto spontanea la considerazione che anche in relazione a quello che ci ha detto il signor Sindaco due giorni dopo l’incendio, l’uso di questo palazzo non è ancora chiaro o comunque il Consiglio comunale non si è ancora confrontato su questa cosa, ma accettiamo il discorso che il tetto è una priorità e che il tetto quindi vada sistemato, dopodiché sicuramente attendiamo di poter discutere, confrontarci su quello che sarà il proseguo, che sicuramente anche in questo caso, citando il signor Sindaco, dovrà prevedere una esecuzione dei lavori che vada di conseguenza logica ovvero approfittando dei ponteggi e di quant’altro, però a patto che prima ragioniamo sulla futura destinazione, quindi è prevedibile che nell’anno 2008 e 2009 ci saranno fondi adeguati per il completamento di quest’opera.

Pur essendo favorevolissimi a questa iniziativa non siamo affatto favorevoli invece alla modalità di finanziamento che ci viene proposta questa sera ovvero al taglio di un investimenti che noi, dalla nostra visione che abbiamo della nostra città, ovvero il taglio dell’ampliamento della scuola Damiano Chiesa.

Io credo che se questa Giunta, compresa quella precedente, avessero fatto un’analisi dei bacini di utenza e delle nuove famiglie che via via si andavano insediando nei quartieri di Saronno, ne stiamo parlando da quasi 10 anni, a questa situazione non si sarebbe dovuti arrivare, perché 10 anni fa quella scuola era più che sufficiente per accogliere i bambini di quel quartiere, ricordo che di scuole elementari, a Saronno ce n’è una per ogni quartiere, per evidenti motivi di continuità con la propria area sociale, l’oratorio e quant’altro, se ci fosse stata questa cosa evidentemente non saremmo arrivati qui stasera, ma questa sera sentirsi dire che questo intervento, che è assolutamente necessario, non lo so se voi siete andati a vedere i bambini destinati a quella scuola per il loro bacino sono 65, vuol dire 3 prime, molto probabilmente molti di questi bambini dovranno andare altrove perché le tre prime non si potranno fare, perché già l’anno scorso sono state fatte tre prime per cui spazi non ce n’è più, per cui vuol dire che un ciclo, da uno a cinque, alla quinta elementare, non potrà avere completamento. Vuol dire avere una prima che è partita l’anno scorso che quest’anno diventerà seconda senza un progetto didattico, con delle maestre che faranno dei moduli, quattro su tre, delle cose allucinanti.

Questo vuol dire che questa maggioranza, della scuola e degli edifici scolastici è 10 anni che non fa niente.

Che cosa si è fatto per l’edilizia scolastica? Sicuramente tanto maquillage, ma scelte di fondo non ne sono state fatte.

Dopodiché pongo un’ulteriore domanda, magari questa sera non c’era la cifra esatta e quindi non si sapeva ...(interruzione registrazione) inserire, però chiedo di sapere qual è la previsione di entrata per il rimborso assicurativo che arriverà relativamente all’incendio.

Ho premesso che forse questa sera il dato non c’è ancora, ma credo che sia importante annunciare questo dato appena possibile al Consiglio comunale perché sicuramente è un dato importante dal punto di vista delle possibili entrate e quindi del possibile sostegno a questo recupero del palazzo.

Dopodiché annuncio già così non prendo più la parola che il Partito Democratico che ha partecipato alla discussione di questo punto non prenderà parte alla votazione.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo ora la parola al signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Cominciamo dalla fine. Le previsioni di quello che sarà l’indennizzo da parte dell’assicurazione non solo non sono fattibili questa sera, ma credo che ci vorrà ancora un po’ di tempo perché il collegio dei periti non ha ancora avuto modo di riunirsi, noi abbiamo nominato il perito per il Comune con anche una spesa abbastanza consistente, ci vorrà del tempo. Non è l’incendio del tetto di una casa recente che non richiede, per esempio, interventi della Sovrintendenza, ma la Sovrintendenza, a proposito del tetto di Palazzo Visconti, ha imposto e questo ha comportato già una levitazione dei costi, ha imposto che quei pochi travi che erano rimasti anche se già semi bruciacchiati devono essere recuperati e anche questo costa, per cui è una previsione che al momento non è fattibile.

Sicuramente abbiamo la grande tranquillità di una polizza assicurativa ampissimamente capiente per cui nel momento in cui si avranno notizie sarà possibile utilizzarle anche per le previsioni di bilancio anche se queste dovessero essere note fra un anno, tanto per dire una cosa, ciò non impedirà di fare degli stanziamenti acconci, vorrà dire che quanto arriverà dell’assicurazione, di più di quanto si sia potuto prevedere, sarebbe una bella sopravvenienza attiva che farebbe solo piacere a tutto il Consiglio comunale.

Ben diverso invece è il discorso per quanto concerne le scuole, io rigetto con sorpresa le considerazioni del Consigliere Gilardoni che mi sembrano veramente fatte perché si deve trovare qualcosa da dire.

Vogliamo proprio parlare della Cassina Ferrara? Quando la mia prima amministrazione si è insediata si stavano insediando, alla Cassina Ferrara, gli abitanti di circa 110.000 metri cubi che erano stati realizzati dalla precedente amministrazione alla mia e non c’era nessuna previsione di nulla per quanto riguarda non solo la scuola ma anche tanti altri servizi.

Certe fognature le abbiamo fatte noi e non erano state previste, certi altri servizi pubblici, ma comunque lasciamo stare, pozzi dell’acqua. Abbiamo dovuto fare un pozzo nuovo che non era stato previsto.

Per la scuola, il Consigliere Gilardoni non ricorda ma forse perché di scuole materne mi sono occupato per tanti anni prima di fare il Sindaco, anche se quello era un ente a parte ma avevamo rapporti molto stretti e attualmente faccio parte del Consiglio di amministrazione della scuola materna della Cassina Ferrara. Ho voluto rimanerci io senza delegarlo perché è un po’ un modo di rimanere in questo mondo per il quale ho sempre provato molta simpatia.

Otto anni fa la scuola era molto ampia per le esigenze però era prevedibile che con l’insediamento di una notevole popolazione giovane in quei 110.000 metri cubi, di lì a un dì presso ci sarebbe stato un consistente aumento degli alunni della scuola dell’infanzia e infatti con molte riserve anche di natura formale del Consigliere Gilardoni abbiamo approvato l’ampliamento di quella scuola materna, l’ampliamento è stato eseguito con buona pace di tutto e di tutti. È stato eseguito nonostante ci sia una situazione di proprietà curiosa, forse vuole ricordare quando c’era il mondo ancora diviso dai muri, perché una parte è del Comune e una parte è della proprietà di questo ente un po’ particolare della Cassina Ferrara, ma la scuola materna è stata ampliata, oggi è ampiamente sufficiente per l’uso che fa, anzi accoglie qualche bambino in più rispetto a quelli proveniente esclusivamente dalla Cassina Ferrara, ma come si sa i bambini che frequentano la scuola dell’infanzia crescono e poi normalmente passano alla scuola elementare e anche lì non siamo rimasti con le mani in mano.

La scuola Damiano Chiesa, Consigliere Gilardoni, non aveva soltanto la necessità di essere aggiornata come spazi, ma aveva qualche altra necessità che noi abbiamo ereditato. 

C’era il problema di un grande spazio al primo piano che aveva un pavimento semipericolante e l’abbiamo sistemato c’era il problema di rendere adeguati e aggiornati tutti gli impianti e l’abbiamo fatto.

Arrivano nuovi alunni, abbiamo incominciato quest’anno a fare i lavori, è stata rifatta la mensa, sono state fatte degli altri spazi di uso comune. È già pronto il progetto per aumentare delle aule che servono, non siamo riusciti a farle quest’anno, intendo anno solare 2007, perché effettivamente l’impegno, l’invasività del cantiere per i primi lavori è stata tale da sconsigliare l’inizio anche di questo secondo lotto, perché poi all’inizio di settembre la scuola incominciava, ma per l’inizio del prossimo anno scolastico, quello dei 65 bambini, alla scuola Damiano Chiesa, le aule non mancheranno perché quelle che servono sono già state progettate, c’è già addirittura il progetto esecutivo, potremmo fare l’appalto domani, ma è inutile che facciamo l’appalto domani quando comunque fino alla fine del corrente anno scolastico non sarà possibile mettere mano effettivamente al cantiere senza dare troppo fastidio.

Quindi se questo significa non avere fatto niente, ne prendo atto, se il Comune di Saronno è uno dei pochi, non della provincia di Varese, uno dei pochi di tutta Italia ad avere tutte le scuole di competenza perfettamente in ordine e con tutti gli impianti a posto, elettrici, antincendio, l’abbattimento delle barriere architettoniche, c’è ancora qualche cosina da fare ma è poco o niente, questo l’abbiamo fatto in questi anni, lo so, sono quelle opere che non si vedono o che quando vengono fatte poi vengono ritenute degli atti dovuti e su questi non si spendono poi tante parole. A me pare che abbiamo semplicemente fatto il dovere che incombe su qualunque amministratore, comunque si chiami e qualunque sia il colore suo di appartenenza.

Oggi come oggi, il tra virgolette parco scuola a Saronno è in ordine e questo è anche un motivo di tranquillità personale perché vuol dire che quando vado a dormire non mi devo preoccupare che ci siano edifici fatiscenti o pericolosi per le scuole.

Quanto poi agli sviluppi futuri se è per quello, si tranquillizzi il Consigliere Gilardoni, l’Amministrazione, nella sua testa ha dei pensieri, ma siccome manca poco più di un anno al termine del nostro mandato questi pensieri li condivideremo con chi sostiene l’Amministrazione oramai uscente ma non ancora uscita e sarà oggetto di arricchimento della proposta che sarà contenuta in un futuro programma elettorale.

Non credo che di questo si debba dare conto adesso e che sono pensieri, se mi è consentito, non di natura privata ma di natura pubblica riservata, per cui sotto questo aspetto credo proprio che non abbiamo nulla da rimproverarci, certamente magari avremmo potuto fare qualcosa di più o forse l’avremmo potuto fare un po’ più in fretta ma sento che questo sia uno degli argomenti sui quali gli attacchi dell’opposizione veramente, come diceva un vecchio refrain che fa sorridere, sono insinuazioni che scorrono senza toccarmi sui binari della mia indifferenza. 

I risultati sono sotto gli occhi di tutti poi bello o non bello, contestato o non contestato, sono dati di fatto che peraltro sono a conoscenza del Consiglio comunale perché in più di un’occasione se n’è parlato soprattutto in fase di discussione del conto consuntivo dei vari anni dove si vedevano quanto sia stato effettivamente investito per la scuola, se poi si hanno altre idee io sono sempre rispettosissimo delle idee altrui, in questi anni però ho imparato una cosa, che le idee non sempre coincidono con i sogni o i sogni non coincidono con le idee. Bisogna purtroppo qualche volta tenere i piedi per terra e rendersi conto che la programmazione è certamente importante ma anche questa deve fare i conti con la realtà e soprattutto con la realtà economica.

Se vogliamo andare avanti a parlare della scuola potrei andare avanti a lungo, ma non è la ...

Fine lato B prima cassetta.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

...del Centro unico di cottura, tutte le scuole oramai ricevono i pasti, l’abbiamo fatto in sei mesi, prima c’erano stati un po’ di dibattiti, l’università non tocchiamola perché non è certamente un fiore all’occhiello dell’Amministrazione, per conto mio, rileggevo qualche giorno fa i commenti sulla città di Saronno elettorale del 2004 di qualche avversario, dell’università non parliamo perché non va ben, per cui penso valga la pena di tornare ad approfondire questo argomento piuttosto Palazzo Visconti, io qui vedo un gioco come quello del gatto col topo. Io sono il topo naturalmente non sono il gatto, il topo è continuamente stuzzicato a dire però non dice, se vuole dire non si sa se può dire se non dice è perché non vuole dire, insomma di Palazzo Visconti non so quando riusciremo a parlare.

Questa sera io non ho nessuna difficoltà ad affrontare l’argomento anche con ampia documentazione visiva ...(interruzione registrazione) non è un argomento specifico del Consiglio comunale di questa sera ma io credo che al di là di tutto potrebbe essere utile avere almeno un’idea, per chi la vuole avere, un’idea di quello che l’Amministrazione o meglio l’Amministrazione ha messo forse le idee, i progetti li hanno redatti i tecnici del Comune, di quello che i tecnici del Comune hanno saputo produrre in questi ultimi anni riguardo a Palazzo Visconti in sé, riguardo a Palazzo Visconti con le immediate pertinenze, riguardo a Palazzo Visconti inserito in un ambito più ampio che va da dove si trova Palazzo Visconti per arrivare fino a Villa Gialetti.

Io ho tutto il materiale occorrente, se il Consiglio comunale ritiene di perdere, stasera usiamo questa parola molto facilmente, ritiene di perdere una mezz’ora solo per vedere che cosa si è previsto io sono dispostissimo a farlo, poi in un’altra occasione che sia anche molto prossima non ho nessuna difficoltà anzi per me sarebbe un vero piacere poterne parlare al più presto lo si può fare. Avevamo pensato di fare all’inizio di novembre però li c’è stato un primo intoppo, non è una scusa ma le cose ve le dico come sono, c’è stato un primo intoppo dovuto al fatto che per il rifacimento del tetto abbiamo avuto un chi va là, la Sovrintendenza ci ha messo un po’ di tempo, sono venuti a fare il sopralluogo, ci sono state discussioni approfondite per capire come sistema il tetto, sul quale credo che tutti siano ovviamente d’accordo, perché una casa senza il tetto è una povera casa.

Tanto è vero che noi questa sera abbiamo 800.000 euro per il rifacimento del tetto, la somma non è questa, è di più perché abbiamo già utilizzato altri soldi che erano disponibili per fare il ponteggio. 

Il ponteggio è già stato fatto, per avere una copertura almeno provvisoria, inizialmente si pensava che il costo del tetto sarebbe stato 800.000 euro compreso il ponteggio, in realtà arriveremo vicino al milione perché le cautele e le richieste di interventi specifici formulate dalla Sovrintendenza hanno condotto, ma è inevitabile, hanno condotto a qualche spesa maggiore perché si tratta di fare interventi di recupero di cose salvate e non di mera sostituzione, com’era e dove era.

Costa molto di più recuperare quei travi anche magari un po’ compromessi che ci sono rimasti, circa un quarto del tetto, sarebbe costato di meno fare piazza pulita e posare sopra un tetto nuovo anche se uguale a quello di prima.

Quindi come vedete, un conto sono le risposte di carattere generico, un conto sono le risposte accompagnate dai dati di fatto, i quali non dipendono solo e soltanto dall’Amministrazione ma quando abbiamo, giustamente lo prevede l’ordinamento, quando abbiamo la necessità di confrontarci e di ottenere le apposite autorizzazioni in particolare dalla Soprintendenza è chiaro che dobbiamo anche stare ai tempi e ai requisiti che al Sovrintendenza impone.

Il Consiglio comunale precedente doveva essere destinato a Palazzo Visconti, si è parlato d’altro, io avevo tutto pronto e me lo sono portato anche questa sera per ogni evenienza, se mi dite che dobbiamo fare un altro Consiglio comunale, se possibile entro la metà di dicembre perché poi dopo ho problemi di gestione del mio tempo personale, io non ho nessunissima difficoltà. 

Certo che se dobbiamo organizzare un Consiglio comunale con il giusto e legittimo rispetto dei termini dell’Ufficio di presidenza e poi per la convocazione ci vogliono 10 o 12 giorni e io mi troverei in una situazione di non essere certo di poter esserci.

Se non avessi altri impegni a me andrebbe bene anche la vigilia di Natale, se è per quello, però non posso assicurarlo.

Io comunque questa sera ritengo che valga la pena di avere una prima idea che poi permette magari di sgombrare il campo non da perplessità ma da fraintendimenti dovuti anche alla non conoscenza.

È chiaro che se le cose non sono conosciute in maniera approfondita al di là delle pregiudiziali si può pensare che il progetto sia stato fatto in un modo piuttosto che in un altro...

SIG. ()

(intervento a microfono spento) 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Signori, un attimo ...

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Io non meno il can per l’aia perché, Consigliere, mi permetto di ricordarle, se non lo ha capito, che di questa variazione di bilancio i 5/6 sono fatti dallo stanziamento per Palazzo Visconti, se questo vuol dire menare il can per l’aia, il giorno in cui arriveremo con il piano triennale degli investimenti con ingenti investimenti per Palazzo Visconti altro che il can per l’aia sarà menato, come minimo sarà un elefante, perché se questa sera 800.000 euro sono una cane, quando magari saranno 8 milioni diventerà un elefante, una balena, un cetaceo, non lo so.

In ogni caso le ricordo e con questo visto che vengo provocato in così malo modo le ricordo che io da questo momento non parlo più riguardo all’argomento all’ordine del giorno ma sto facendo delle comunicazioni ai sensi dell’art. 35 e sono libero di farlo come voglio e le faccio.

E lo accetti, perché purtroppo l’ordinamento me lo permette, quando lo permetterà a lei e sarò io al suo posto non mi comporterò come si comporta lei.

Di sicuro sarò molto più rispettoso e quantomeno meno sarcastico.

Cosa volete che vi dica, vi sto parlando del tetto, vi ho spiegato che la Sovrintendenza ha detto che dobbiamo tenere questo e quest’altro e sto menando il can per l’aia, allora il giorno in cui parlerò di Palazzo Visconti quando verrà?

SIG. ()

(intervento a microfono spento) 

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Ma l’ho provocato io in quelle circostanze? Ma è sempre colpa mia? Ma credo che lei abbia il senso del nesso di causalità, ce l’ha sicuramente più di me.

Signori Consiglieri, non volete che io vi dica niente di Palazzo Visconti, ma io non vi dico niente, continuerete a dire che il Sindaco non vuole dirvi niente, ma io domani faccio mettere sul sito del Comune l’intero progetto così lo vede tutta la città e finalmente io mi sarò liberato di un peso di non poter parlare, ma ditemi voi.

Sui giornali mi si dice che io voglio sfuggire, vengo e sono pronto a portare le cose, mi dite che non è la procedura, io altro che a Bisanzio nel 1453, oramai io non capisco più che cosa si voglia fare.

Dopo convochiamo il Consiglio comunale, mi vengono a dire: il dies a quo, il dies at quem, 8 giorni, 9 giorni, 7 giorni, va a finire che non lo faremo mai.

Signori non si vuole che parli di Palazzo Visconti e io non ne parlerò più.

È veramente una cosa paradossale o forse magari da fastidio che se ne parli e si dimostri che non siamo stati a grattarci la pancia in questi anni, come qualcuno crede, perché ci si balocca.

Signori Consiglieri siete liberi di ascoltare se avete voglia, se non avete voglia io non ho altro da aggiungere, rispondo solo a quello che mi viene chiesto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Consigliere Strada a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA  (Verdi)

Grazie Presidente. Era doveroso fare un paio di repliche all’Assessore, la prima è che i 2.000 euro in meno ai contributi alle associazioni giovanili non si possono poi paragonare ai 2.000 in più dell’Informagiovani, sono due cose completamente diverse. 

La seconda è sui 70.000 euro in più di indennizzo del patrimonio arboreo, di norma il patrimonio arboreo è il privato che paga per poter abbattere le piante, se sono 70.000 euro, c’è qualcuno che ha steso una foresta, non credo e comunque le piante quelle malate sono abbattute soprattutto sulle nostre strade e appartengono al patrimonio pubblico e non tutte, perché Via Bella vita non è stato così, in Via Volta mi sembra che c’era un acero era bello sano ed è stato abbattuto e le piante che soffrono in Via 1° Maggio, in Via Roma a causa, in Via 1° maggio delle macchine parcheggiate tra le piante e un paio mi sembra che siano già state abbattute e quelle di Via Roma dove dei lavori maldestri sul marciapiede le stanno scorticando tutte le cortecce, anche queste rischiamo di pagarle come patrimonio arboreo.

A proposto di questo discorso e di comunicazioni, signor Sindaco, io le chiedo, visto che l’Assessore De Marco non c’è più, di fare almeno una comunicazione a questo Consiglio comunale riguardo al fatto che questa Giunta attualmente ha un assessore in meno e lei, l’abbiamo appreso sulla stampa, ha assunto a interim per il momento anche l’incarico di assessore all’Ambiente poi una piccola cosa su Palazzo Visconti, io avevo presentato a gennaio una mozione che poi è stata ripresentata con data 2 aprile, se veramente c’è esigenza di discutere io credo che prima va discussa questa mozione perché parla di un percorso per tutta la città ed era un percorso oltretutto, poi non è detto che quello che si faccia, non prendo posizione a riguardo perché credo che debba essere un discorso che coinvolga tutta la città, però quella mozione era nata perché avevamo saputo delle intenzione mentre invece in campagna elettorale questa maggioranza aveva portato avanti degli altri progetti, per cui si voleva capire.

Io credo che su Palazzo Visconti sia necessario prima discutere questa mozione che attende, oltre regolamento, da secoli perché è quasi un anno ed è veramente tanto per il tempo e anche per i regolamenti che noi dovremmo avere in teoria, chiedo qualche informazione riguardo le dimissioni dell’Assessore De Marco a questo Consiglio vadano date. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Una precisazione Consigliere Strada, non è che il Sindaco abbia assunto l’interim, è scorretta l’espressione, il Sindaco non assume nessun interim, il Sindaco è il titolare di tutta l’amministrazione, nel momento in cui uno di quelli che ha delegato non c’è più evidente che quella materia rimane automaticamente nelle mani del Sindaco.

L’Assessore De Marco ha assunto un altro incarico che era incompatibile con quello di assessore e ha rassegnato le dimissioni. Ne ho preso atto e mi sono riservato di decidere. Tutto qua.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, prego Consigliere Gilardoni, a lei la parola.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Io credo che la proposta del Sindaco di discutere e di parlare di Palazzo Visconti questa sera ancorché sicuramente interessante, ma siamo alle 23.05 e credo che l’ora sia sufficientemente tarda per poter iniziare una cosa del genere, ma soprattutto credo che discuterne questa sera, anche se con un accenno, se non ho capito male, sarebbe irrispettoso nei confronti dei cittadini che l’altra settimana erano giunti numerosi, perché evidentemente l’argomento è di interesse generale e che non sanno che questa sera si parlerà di questa cosa qui.

Credo che invece si debba formulare un’altra ipotesi che è l’invito che faccio al Presidente del Consiglio comunale che questa sera al termine di questo Consiglio si riunisca l’Ufficio di presidenza per decidere già, senza ulteriori rimandi e con le premesse che faceva il Sindaco che per impegni personali dal giorno 15 in poi per lui non sarà possibile essere qui a Saronno, penso che dovremmo decidere la data in modo da avere la certezza del dibattito e che venga fatto con la pubblicità necessaria per coinvolgere i cittadini.

Noi tra l’altro avevamo chiesto, in una riunione che si tenne ormai più di un mese fa, che questo Consiglio comunale oltre all’esplicitazione del progetto potesse comunque essere un Consiglio comunale aperto in modo che i cittadini o i rappresentanti delle associazioni potessero parlare ed esprimere le proprie esigenze e le proprie aspettative e questo invito lo rinnoviamo al Presidente dell’Ufficio di presidenza e a tutto l’Ufficio di presidenza perché possa essere accolta questa richiesta. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Cedo ora la parola al Consigliere Arnaboldi, prego Arnaboldi.

SIG. ANGELO ARNABOLDI (Uniti per Saronno)

Io faccio una riflessione tra il personale e il politico. Mi capita spesso di incontrare degli amici che siccome sanno che partecipo alla vita pubblica locale e alla vita del mio partito, mi dicono: ti diverti. Devo andare un giorno a Varese, un giorno a Gallarate, poi ho il Consiglio comunale, ma ti diverti. Io non so voi ma io mi diverto raramente questa sera meno di tutte le altre volte, lo vedo più come un impegno nei confronti di me stesso, dei cittadini che rihanno votato e per gli ideali in cui io credo.

Sembra quasi di vedere delle trasmissioni che, per quanto mi riguarda, appena vengono annunciate dalla televisione cambio canale, le trasmissioni che parlano di politica. Perché prima eri tu, dopo è venuto quell’altro, perché è colpa di qui, perché è colpa di là, sempre e comunque qualche volta con delle valide motivazioni, altre volte per puro spirito polemico.

Il balletto delle responsabilità.

Io dico due cose riguardo a questa sera, se ci sono stati degli errori da parte degli uffici, dell’Ufficio di presidenza o dei Revisori dei Conti ecc, si individuano facilmente delle responsabilità sulle date, chi ha sbagliato chiede scusa, perché il problema è non ammettere la colpa, la colpa fra virgolette.

Se ci sono stati degli errori, uno dice: scusate ho sbagliato, siete d’accordo che lo portiamo comunque all’’ordine del giorno in Consiglio comunale? 

Non c’è mai questa cosa di assumersi le responsabilità.

Tutti sbagliamo, possono sbagliare i dirigenti, possono sbagliare i Revisori dei Conti, possono sbagliare tutti. In un clima di tolleranza di questo tipo alcune cose poi non si devono trascinare e ripercuotere da un po’ di tempo quasi in continuazione in Consiglio comunale.

Questo era il primo punto che volevo sottolineare, per cui se ci sono state delle cose per quanto riguarda i giorni, le convocazioni, le firme ecc, e poi ci deve essere qualcuno in Consiglio comunale che si prende la responsabilità finale, come ha tentato di fare il Sindaco ma dal punto di vista legale, visto che ho sentito che c’è un ottimo ufficio legale che funziona, ci sarà un parere in cui tutti noi ci riconosciamo tranne qualche volta dove l’interpretazione può essere particolarmente complessa, perché altrimenti siamo qua tutte le sere a fare discussioni di ore.

Questo non vuol dire che non ci deve essere, tra maggioranza e minoranza, la discussione anche aspra alcune volte, ma secondo me deve essere finalizzata su delle cose dimostrabili e concrete.

Lo spirito polemico, certe volte eccessivo, è di chi forse si diverte in Consiglio comunale, siccome non è il mio caso e siccome vivo anche da minoranza se volessi far polemica sul discorso dell’infanzia, questa Giunta al Matteotti nonostante in 40 Consigli comunali noi abbiamo chiesto il nido e la scuola materna ci ha sempre risposto picche.

Alla fine degli anni Gilli chi verrà dopo dirà al Matteotti non avete fatto niente. 

Succedono a tutte le Giunte episodi di questo tipo poi la gravità, è vero che sono valutazioni politiche e certe volte poi dopo in campagna elettorale si presentano i programmi e i progetti. Io non sono tanto d’accordo sul discorso della natura pubblica e riservata per cui adesso non si dicono delle cose che pensiamo di realizzare perché le dobbiamo mettere nel programma elettorale. Io personalmente se ho delle cose alle quali penso, alle quali credo, se trovassi le risorse le farei non ieri, neanche domani ma le farei subito, io lo direi tranquillamente in Consiglio comunale anche ai cittadini.

Questa cosa di tenere riservate delle cose da un uomo che fa politica amministrativa a livello locale non le capisco.

L’ultima cosa, però mi ha anticipato Roberto Strada, è vero che lui a gennaio ha presentato una mozione dove chiedeva secondo me giustamente di formare un gruppo fra i Consiglieri comunali più degli esperti per iniziare dei ragionamenti per quanto riguardava la vecchia pretura e la sua eventuale destinazione.

Da questo punto di vista veniamo a sapere che davanti a una mozione di questo tipo che chiede di fare un gruppo di cittadini che lavora su questa ipotesi per la destinazione il Sindaco ci viene a dire che è un anno e mezzo che ha lì il progetto. 

È anche questa una natura pubblica riservata?

Scusa Gilli, non lo dico in termini polemici ma questo progetto che è lì da un anno e mezzo ma chi lo conosce? 

Noi ne abbiamo sentito parlare ma per enunciazioni tue perché hai detto: io ce l’ho lì e sono pronto. Però né il Consiglio comunale né i cittadini sanno nulla, allora per evitare di trovarci in situazioni brutte come quelle di questa sera non dobbiamo avere paura, l’ho detto prima io, vado in commissione, faccio la proposta e l’altro si accolla il merito però l’ho detto io. Noi dobbiamo sgomberare il campo da tutte queste piccolezze che probabilmente le copiamo, come ho detto all’inizio del mio intervento, dalle televisioni da cancellare. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Arnaboldi. Prego Consigliere Uboldi a lei la parola.

SIG. GIUSEPPE UBOLDI  (Partito Democratico)

Sì, per chiarire la mia posizione, perché è troppo facile buttare le cose facendomi passare per Masaniello o Pierino, in realtà la questione è molto più seria, è semplice, avevamo chiesto un Consiglio comunale aperto, comunque un Consiglio comunale con discussione e quello che ci viene offerto è invece una semplice comunicazione, tra l’altro estemporanea per come è uscita, su questo stesso problema e non è esattamente la stessa cosa, è ben diverso. 

Noi abbiamo tutto il diritto di non accettare questo modo di proporre la questione, farla rientrare trasversalmente, se devo dirla tutta, se il Sindaco vuole parlarci delle sue posizione, del suo progetto, del suo piano su questo problema, l’occasione c’era proprio questa sera, era d’oro. C’era una mozione presentata da tempo di cui si è parlato prima su cui intervenire, però chissà perché a questa non si arriva. Posso sospettare che ci sia una volontà diversiva rispetto a questo o sono sempre quello che fa il machiavellico che vuol vedere il male anche dove non c’è.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Uboldi. Prego signor Sindaco.           

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Uboldi, quest’ultima lo sa anche lei che non può essere vera. La storia delle mozioni e delle interpellanze è talmente complessa e duratura che arrivano e sono messe in coda agli ordine del giorno delle delibere che abbiamo questa sera che è da talmente tanti anni che di queste mozioni si riesce ad arrivare a parlare dopo tanto di quel tempo che era l’ultimo dei miei pensieri, che questa mozione fosse all’ordine del giorno me lo ricordavo come anche un’altra di cui dovevo poi chiedere delle precisazioni al Consigliere Genco, ma non è certamente quello l’argomento a cui avevo appuntato la mia attenzione.

Io sono veramente sorpreso perché ho l’impressione che nel dire quello che dite, forse senza neanche tanta convinzione, dimenticate una cosa fondamentale, ma certo i cittadini devono vedere, devono sentire, ma dimenticate che però siete stati eletti rappresentanti dei cittadini per cui se una informazione l’avete voi prima dai cittadini non è mica motivo di scaldalo. Ad ogni buon conto visto e considerato che non vi interessa la farò direttamente ai cittadini.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere Marzorati a lei la parola.                         

SIG. MICHELE MARZORATI (Forza Italia)

Mi spiace ma io non sono d’accordo, perché io penso che la minoranza fa la minoranza e la fa con l’ostruzionismo tipico delle minoranze, probabilmente farei anch’io lo stesse se fossi dalla vostra parte, però penso che sia una necessità da parte del Consiglio comunale essere informato di quelle che sono le intenzioni su Palazzo Visconti.

Informare non vuol dire non discutere, perché mi sembra che sia stato chiaro, anche nelle affermazioni del Sindaco, l’intento di andare a fare il Consiglio comunale successivamente e questa è una linea che abbiamo concordato. È evidente che chiedo a questo punto che il Sindaco faccia le comunicazioni perché questa era la linea che avevamo deciso insieme perché ritenevamo che fosse la linea corretta. 

Vale comunque ancora l’impegno a ritrovarci in coda a questo Consiglio comunale per definire la data del Consiglio comunale sul tema specifico durante il quale andremo a discutere tutto quello che vorremmo discutere, discuteremo della mozione, sarà al primo punto e sarà un Consiglio comunale esaustivo di quello che vuole la politica sul tema specifico.

Quindi signor Sindaco io la prego di fare l’informazione evidentemente non in due ore ma nel tempo consentito dal tempo del Consiglio. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Marzorati. Prego Gilardoni.

SIG. NICOLA GILARDONI (Sindaco)

Rimango molto perplesso di questa proposta perché se il signor Sindaco farà una comunicazione la comunicazione non ammette nessun tipo di replica per il nostro regolamento e quindi a questo punto sarebbe un’informazione fatta ai soli Consiglieri comunali non permettendo ai cittadini di essere presenti perché nessuno gliel’ha comunicato e soprattutto senza la discussione che avevamo concordato con il signor Sindaco e con tutti i capigruppo di questo Consiglio comunale, per cui a questo punto credo che se stasera alle ore 23.20 il signor Sindaco impiegherà un’ora a spiegare quello che c’è da spiegare dopodiché ce ne andremo a casa dopodiché chiedo che venga fatto l’Ufficio di presidenza per convocare il Consiglio dove il signor Sindaco in ragione del fatto che finalmente saranno presenti i cittadini rifarà per un’altra ora la stessa cosa che ha fatto questa sera. 

Mi chiedo a che cosa serva? 

Ma mica maturo in una settimana, ci metto molto di più a maturare.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Strada deve dire ancora qualcosa? Veloce, prego.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Era per tentare di arrivare a una soluzione. Io credo che stasera il Consiglio comunale, ha ragione Arnaboldi quando dice che veramente è stato un Consiglio comunale da dimenticare, per cui io credo che stasera finiamo questo punto e poi evitiamo di andare a impegolarci in altre cose che possano ancora una volta peggiorare la situazione. Direi che mi sembra più corretto l’impegno e mi rivolgo anche a Marzorati e a Volontè, mi sembra più corretto che a questo punto il Consiglio di presidenza decida una data dove fare il Consiglio e io chiedo che poi venga, oltre la presentazione, messa anche la mia mozione.

È un argomento unico dove con calma e più a freddo riusciamo forse a raccogliere le idee e a trovare una soluzione per andare avanti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Dichiaro chiusa la discussione, passiamo a votare il punto 2 all’ordine del giorno con il sistema elettronico.

Prego votare.

Signori, c’è un problema per qualche Consigliere quindi ripetiamo la votazione.

Ci sono dei problemi con il sistema pertanto votiamo questo punto all’ordine del giorno per alzata di mano.

Fermo restando che i Consiglieri del Partito Democratico sono usciti, Consigliere Tettamanzi lei cosa fa? Ok.

Quindi votiamo per alzata di mano.

Chi è favorevole all’approvazione del punto 2 all’ordine del giorno? 

I voti favorevoli sono 15.

I contrari per cortesia. 4.

Gli astenuti? 1 astenuto: il Consigliere De Vincenti.

Ricordo che i Consiglieri del Partito Democratico sono assenti dall’aula.

Quindi il punto 2 all’ordine del giorno è approvato con 15 voti favorevoli, 4 voti contrari e 1 astenuto.

Adesso votiamo ancora per alzata di mano per l’immediata eseguibilità della delibera.

Votare chi è favorevole. 15.

Adesso alzino la mano i contrari, prego. 4.

Gli astenuti, prego. 1 astenuto: il Consigliere De Vincenti.

La delibera di cui al punto 2 all’ordine del giorno: Bilancio di previsione. Esercizio 2007. Assestamento generale e variazione 4° provvedimento è stata approvata con 15 voti favorevoli, è stata approvata l’immediata eseguibilità con 15 voti favorevoli e 4 contrari e 1 astenuto, il Consigliere De Vincenti.

Bene signori possiamo passare a trattare il punto 3 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Novembre 2007

DELIBERA N. 67 C.C. DEL 28.11.2007
OGGETTO: Approvazione convenzione tra i Comuni per la gestione del Servizio per l’inserimento lavorativo di persone disabili e/o svantaggiate. Periodo 1.1.2008/31.12.2012.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego l’Assessore Raimondi di riferire in merito. Grazie Assessore.

SIG.RA ELENA RAIMONDI (Assessore Servizi alla Persona)

Questa deliberazione va ad approvare la convenzione tra i Comuni del Distretto di Saronno in merito alla gestione del servizio di inserimento lavorativo per persone disabili e/o svantaggiate.

La convenzione, questa forma di modalità di proposta del servizio di inserimento lavorativo è attiva dal 1997. 

In questi anni si è allargata rispetto alla possibilità di offrire questo servizio anche ad altri Comuni oltre a quelli del bacino del saronnese, Comuni che fanno riferimento alla provincia di Como, da Rovello Porro a Lurago Marinone, in questo anno, il 2007, hanno aderito in periodi diversi nell’arco del tempo dal ’97 ad oggi fino a un massimo di 19 Comuni.

Oggi andiamo a proporre il rinnovo quinquennale di questa convenzione solo sui 6 Comuni del distretto di Saronno, quindi Saronno, Caronno Pertusella, Cislago, Gerenzano, Origgio e Uboldo, perché? Perché le normative che sono subentrate in questi anni nell’ambito dei servizi sociali, come voi già sapete e come abbiamo presentato già più volte in questo Consiglio, vanno ad interessare le competenze territoriali distrettuali pertanto questi altri Comuni che facevano riferimento alla provincia di Como hanno avuto l’attivazione, con il prossimo anno 2008, di questo servizio di inserimento erogato dal loro distretto che è Lomazzo/Fino Mornasco, pertanto avendo questi stessi Comuni aderito a una forma di gestione distrettuale che fa capo al loro distretto non ritengono più, ma giustamente per quella che è la logica distrettuale delle politiche sociali, di dover andare a utilizzare un servizio offerto da Saronno.

Per il distretto nostro questo non è un problema, anzi visto che voi capite bene che l’inserimento lavorativo di persone disabile e/o svantaggiate non sempre è un inserimento a tempo indeterminato in azienda, spesso e volentieri si tratta di attivazione di borse lavoro in strutture che sono cooperative sociali.

Le risorse di cooperative sociali che noi abbiamo la fortuna di avere, preziose, sul nostro territorio, vedi la Ozanam, la CLS, vedi la Cooperativa il Granello di Cislago sono comunque sul nostro territorio del distretto per cui andare ad avere una maggiore possibilità di offerta di posti e di borse lavoro ai cittadini del nostro solo distretto di Saronno per noi è un’opportunità in più, sono dei vantaggi per i nostri cittadini.

Gli altri Comuni hanno aderito, come vi dicevo, alla proposta del loro Comune capo distretto che è Lomazzo/Fino Mornasco e avranno, dal 1 gennaio del 2008 con la scadenza di questa convenzione vecchia e l’attivazione di quella nuova, avranno il servizio erogato dalla loro municipalizzata, dall’azienda che hanno costituito.

Per il resto, i servizi sono rinnovati tutti, le condizioni sono sempre di riparto dei costi sono determinati dalla commissione intercomunale che si trova periodicamente almeno due volte l’anno per il bilancio preventivo e consuntivo e la ripartizione dei costi è fatta in base alla popolazione, quindi sul solo criterio demografico di appartenenza dei cittadini di ogni Comune.

Credo di avere detto tutto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Raimondi. 

Bene signori non essendoci prenotazioni propongo di votare per l’approvazione di questa delibera per alzata di mano.

Alzino la mano chi è favorevole, prego.

Strada lei cosa fa? È favorevole all’approvazione del punto 3 all’ordine del giorno? Ok.

Contrari?

Nessuno.

Astenuti?

Non vedo più il Consigliere della Lega. Consigliere Giannoni, lei che cosa fa? È favorevole, contrario o si astiene?

Allora la delibera di cui al punto 3: Approvazione convenzione tra i Comuni per la gestione del servizio per l’inserimento lavorativo di persone disabili e/o svantaggiate. Periodo 1.1.2008/31.12.2012 è approvato all’unanimità dei Consiglieri presenti.

Passiamo a trattare il punto 4 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Novembre 2007

DELIBERA N. 68 C.C. DEL 28.11.2007
OGGETTO: Modifica di convenzione Condominio “Cassina Ferrara” art. 31 comma 45 e seguenti della L.448/1998. Intervento in Via Einstein, 11/13. Trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprietà.
DELIBERA N. 69 C.C. DEL 28.11.2007

OGGETTO: Modifica di convenzione Condominio “Ornella” art. 31 comma 45 e seguenti della L.448/1998. Intervento in Via Podgora, 51. Trasformazione del diritto di superficie in diritto di proprietà.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

È aperta la discussione dopo che l’Assessore ci riferisce in merito. Prego Assessore.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Buonasera, si tratta, come detto nella titolazione della delibera, della trasformazione di diritto di proprietà di questa cooperativa, come poi anche il punto successivo, se riusciremo a trattarlo, per quanto riguarda degli interventi edilizi realizzati, in modo convenzionato, da cooperative edilizie negli anni scorsi.

Già allora le convenzioni prevedevano il fatto che ci fosse la possibilità del riscatto in diritto di proprietà differentemente al fatto che ci fosse convenzionato l’utilizzo di queste abitazioni per 90/99 anni per poi essere ricedute all’Amministrazione comunale.

Nel caso specifico è stata presentata richiesta il 19 settembre di questo anno di 14 proprietari su 20 per avere questa modifica di convenzione ed è stato valutato dagli uffici una valutazione media di 6.800 circa euro per appartamento tenuto sempre conto che evidentemente poi la valutazione esatta dei valori è pari a secondo dei millesimi che ogni appartamento riscuote sul totale, per cui il valore che vi ho detto è un valore medio.

Il totale che è stata valutato dagli uffici in relazione ai 14 proprietari, perché la valutazione va fatta su chi ha aderito, è per un totale di poco più di 82.000 euro.

Non so se posso spiegare insieme due punti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Credo che lei la spiegazione la può dare tranquillamente e poi fare due discussioni, se i Consiglieri sono d’accordo.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

La tematica è la stessa, in questo caso si tratta del condominio Ornella. In questo secondo caso abbiamo la richiesta di 28 proprietari su 35 totali, richiesta che è stata presentata all’Amministrazione comunale, agli uffici, 11 maggio sempre di quest’anno.

Nel caso specifico la valutazione, dato che la volumetria in carico è maggiore e la superficie oggetto della trasformazione è maggiore la valutazione complessiva degli aventi richiesti è di 264.000 euro con un valore medio stimato per appartamento un po’ inferiore ed è equivalente a poco più di 7.500 euro per appartamento.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore. Non vedo prenotazioni da parte dei signor Consiglieri per gli interventi pertanto invito i signor Consiglieri a votare il punto 4 all’ordine del giorno, i signori Consiglieri sono pregati di prendere posto, ma i signori Consiglieri ascoltano o no? Specie quelli di maggioranza, altrimenti togliamo le sedie e risparmiamo.

Ma anche qualcuno della minoranza ogni tanto fa la passeggiata, non è un diavolo e un santo, di mezzo c’è il mare.

Allora signori Consiglieri passiamo a votare per alzata di mano.

Alzino la mano chi è favorevole per l’approvazione del punto 4 all’ordine del giorno.

Alzino la mano chi è contrario.

Alzino la mano gli astenuti.

Bene signori, il punto 4 all’ordine del giorno è approvato a maggioranza con 17 voti favorevoli, nessun contrario e 7 astenuti.

Passiamo ora a votare per l’approvazione del punto 5 all’ordine del giorno: Modifica della convenzione del condominio “Ornella”.

Alzino la mano chi è favorevole, prego.

Alzino la mano chi è contrario.

Alzino la mano chi si astiene.

Il punto 5 all’ordine del giorno è approvato con 17 voti favorevoli e 7 sono gli astenuti, nessun voto contrario.

Passiamo ora a trattare il punto 6 all’ordine del giorno.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Novembre 2007

DELIBERA N. 70 C.C. DEL 28.11.2007
OGGETTO: Approvazione programma di intervento, ai sensi dell’art. 32 N.T.A. del PRG, per la realizzazione di attrezzature di interesse pubblico da parte dell’iniziativa privata su aree standard. Saronno Servizi s.p.a. – Ampliamento piscina Via Miola.
SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Prego Assessore Cattaneo a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Si tratta di un intervento richiesto dalla società Saronno Servizi sull’immobile della piscina in Via Miola.

Come il Consiglio sa la Saronno Servizi è proprietaria di questo immobile, immobile che è da parte dell’Amministrazione comunale e negli accordi fatti e già pattuiti nel trasferimento delle proprietà dell’Amministrazione alla Saronno Servizi un immobile che è considerato come luogo per attività e soddisfacimento degli standard comunali.

Nello specifico le modalità di esercizio sono definite e hanno come oggetto: attività sportive.

Rispetto a questo rapporto tra l’Amministrazione e Saronno Servizi per convenzione la Saronno Servizi stessa può inoltrare all’Amministrazione comunale proposte di ammodernamento o di miglioramento o anche come è quella per esempio nel caso specifico di ampliamento delle volumetrie esistenti a condizione che questi tipi di interventi siano coerenti con la fruizione e l’utilizzo dello stabile, comunque della proprietà e siano interventi rivolti al soddisfacimento del valore pubblico e del servizio pubblico che viene svolto all’interno dell’immobile.

Il caso specifico e la richiesta di Saronno Servizi che valutiamo questa sera in Consiglio comunale riguarda il recupero funzionale di una parte in copertura di un terrazzo esistente attraverso la formazione di una chiusura per realizzare una zona di servizi in ampliamento a quelli che sono gli attuali servizi che vengono dati in gestione e che vengono gestiti dalla Saronno Servizi coerenti con quelle che sono le attività sportive dell’immobile che prima dicevo.

Questo tipo di intervento occupa circa 170 metri quadri in più Saronno Servizi chiede la realizzazione di altri due piccoli corpi di fabbrica all’esterno della volumetria esistente, mentre quello che prima ho descritto si va a posizionare, a riconfigurare la volumetria della copertura, questi ulteriori due volumi sono due piccoli corpi di fabbrica annessi o comunque collegati con l’edificio esistente della piscina, il primo volume è destinato ad accogliere e a migliorare la zona degli ingressi, a tuta la struttura e a realizzare una scala di sicurezza, invece il secondo volume è previsto per la realizzazione di una nuova infermeria e una parte per essere utilizzato a deposito.

Questa seconda parte è valutata in circa 250 metri quadri, per cui abbiamo un intervento complessivo di poco più di 420 metri quadri di superficie che Saronno Servizi chiede di rifunzionalizzare o comunque di ampliare.

In questo senso è evidentemente ridefinita anche la convenzione con la quale queste attività vengono coordinate e si chiede che il Consiglio comunale le possa autorizzare e vengono ridefinite all’interno della convenzione ...(interruzione registrazione) la richiesta nella logica ed in coerenza a quanto era la convenzione peraltro originaria prosegue ed è da considerarsi come legata, questi incrementi di volumetria, a quelle che sono le funzioni delle attrezzature sportive principali e quindi in coerenza a quello che era anche l’obiettivo iniziale e in coerenza a quelle che erano le richieste e le condizioni di trasferimento dell’immobile all’inizio da parte dell’Amministrazione a Saronno Servizi. 

Direi che in questo senso le attività che sono richieste non possono che considerarsi un livello di ristrutturazione e di ampliamento per migliorare quelli che sono le funzioni e i servizi che vengono dati dalla società e di conseguenza viene portato questa sera in Consiglio comunale l’approvazione perché le norme tecniche del Comune, all’art. 32 del PRG come è citato in delibera, consentono che su delle area a standard o a fronte di attività di utilizzo di servizio pubblico il Consiglio comunale possa consentire di andare, riconosciute questi tipi di attività, il Consiglio comunale possa utilizzare l’ampliamento e l’incremento di superficie di volumetrie purché siano condizionate a questo interesse pubblico che dicevo all’inizio.

Questa condizione è poi recitata nello schema di convenzione allegato al programma di intervento per cui evidentemente questi tipi di interventi, in coerenza sempre all’immobile principale, anche in caso di eventuale vendita di Saronno Servizi a terzi innanzitutto l’Amministrazione ha il diritto di prelazione rispetto a un’eventuale situazione di questo genere e comunque devono essere garantite il valore di interesse pubblico e quindi la funzione di svolgimento di attività con carattere di standard anche a eventuali terzi che dovessero subentrare, così come peraltro era fin dall’inizio nel tipo di rapporto tra Amministrazione e Saronno Servizi.

Eventuali future dismissioni di questo tipo di attività possono essere fatte non dalla proprietà ovvero né da Saronno Servizi né da eventuali suoi terzi futuri ma devono essere approvati dagli organi dell’amministrazione comunali ovvero dal Consiglio comunale, ovvero sia può essere che fra “x” anni l’Amministrazione comunale possa dire questo tipo di manufatto non deve più svolgere questo tipo di attività perché Saronno avrà una piscina più grande o altri servizi. Quindi la dismissione e la garanzia del fatto che questi incrementi volumetrici siano coerenti con la funzione pubblica è data sia nello stato attuale sia nello stato futuro, nel percorso del tempo.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Cedo la parola al Consigliere Gilardoni.

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Io parto dalle parole dell’Assessore che dice: questa sera il Consiglio comunale valuta la richiesta per la copertura di un ex balcone, terrazzo, al fine di riconvertirlo ad utilizzo di tipo sportivo. Francamente chiunque abita a Saronno sa che questa sera il Consiglio comunale non valuta un bel niente, perché l’intervento che è previsto in questa delibera è già stato realizzato dalla Saronno Servizi. Se tutti voi passate, come io sono passato in questi giorni, vede che la balconata è già tutta coperta interamente vetrata, manca forse qualche profilato.

Non sono certo andato a vedere l’infermeria e il resto ma mi è bastato vedere questa cosa per capire che ancora una volta in questa città il Consiglio comunale non conta assolutamente niente perché se rispetto alle norme attuative questo tipo di provvedimento deve passare prioritariamente dal Consiglio comunale non capisco perché Saronno Servizi abbia provveduto a fare un intervento che non era autorizzata a fare.

A questo punto non so quale storiella ci racconterete visto che tanto ci raccontate tante storielle per accomodare tutti i papocchi che stanno succedendo in questa città, siamo curiosi di sapere questa volta qual è la giustificazione a questo fatto che io ritengo molto grave da un punto di vista di percorso, di partecipazione politica e quant’altro e faccio una domanda, ma se questa sera il Consiglio comunale vota contro a questo tipo di delibera cosa succede? Domani mattina vanno i muratori distruggono quello che hanno fatto e chi ha deciso di fare quella cosa senza il percorso e l’iter che doveva essere seguito si porterà a casa i costi di questa cosa.

Io credo che in questa città stiamo rasentando la follia.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni. Prego Consigliere Strada a lei la parola.        

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Oltre a quello che ha detto Gilardoni volevo aggiungere, oltretutto in questa delibera e l’Assessore, infatti si capisce nell’imbarazzo come l’ha spiegato, una zona di servizi in ampliamento per quello che sono i servizi, cioè? Questo ampliamento qui a prescindere che non è passato da nessuna parte, è già stato fatto e tutto, ma una zona di servizi in ampliamento per quello che sono i servizi, che cosa? 

Da cos’è giustificato, cosa ci fanno? Perché? C’era un motivo? Qualcuno lo sa? Perché mi sembra che neanche l’assessore lo sappia, perché da come l’ha spiegato, non capisco veramente a che scopo, per il resto solo silenzio.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Cedo ora la parola al Consigliere Giannoni, prego Giannoni a lei la parola.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Noi quando abbiamo letto questa delibera abbiamo pensato, forse che in conseguenza a quella famosa serata sulla Saronno Servizi che abbiamo detto di tutto e di più, finalmente la Saronno Servizi si è messa a rispettare un po’ il regolamento che c’è nella nostra città poi l’altro giorno passando con la macchina ho notato quello che ha già denunciato Gilardoni, allora ha ragione Gilardoni a dire cosa siamo qui a fare, sarebbe ora che ci è preposto faccia pagare ...

Fine lato A seconda cassetta.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

...le cose abusivamente perché se io a casa mia mi permetto di fare una costruzione abusiva giustamente i tecnici del Comune me la faranno abbattere e mi imporranno una bella sanzione, quindi la Saronno Servizi non è la più bella anche se è di proprietà del Comune di Saronno deve rispettare le leggi come tutti gli altri e quindi è ora che questi soprusi non ci vengano, portati dopo che hanno costruito, all’approvazione bisogna intervenire prima. Vuol dire che qualcuno ha fatto dei sonni profondi, mi spiace ma è meglio che cambino mestiere a questo punto. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo ora la parola al Consigliere Vennari che la chiede. Prego Vennari a lei la parola.

SIG. VITTORIO VENNARI (Forza Italia)

Innanzitutto mi ricordo quando questo punto è passato in Commissione Territorio e nessuno aveva posto il minimo problema in attesa che passasse in Consiglio comunale, io mi sorprendo di ciò che ha detto il Consigliere Gilardoni che questo lavoro è già stato fatto, io chiedo all’Amministrazione comunale di verificare questo punto e questa terrazza se è stata fatta o non è stata fatta perché comunque io su questo punto mi asterrò perché nonostante ho votato favorevolmente in Commissione territorio penso che il Consiglio comunale sia sovrano di questa decisione. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Vennari. Prego Assessore Cattaneo.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Direi che anziché parlare di pappocchi sarebbe interessante parlare di pappocchioni perché prima di intervenire forse è utile, visto che stasera vi siete tutti dilettati a parlare, a spiegare cosa sono le norme e i regolamenti, pensavo di avere dei Consiglieri di minoranza che le norme le conoscono a menadito, quelli di maggioranza, i signori pappocchioni, devono capire che invece le conoscono perché l’art. 32 delle norme tecniche parla di ampliamenti volumetrici e quindi con delle destinazioni funzionali, ora ancorché la parte della copertura sia stata oggetto, dal punto di vista della copertura, quindi dal punto di vista dell’opera edilizia e non dal punto di vista di quello che concerne la decisione del Consiglio comunale ai sensi dell’art. 32 è stata oggetto di una pratica edilizia, ora noi questa sera non dobbiamo discutere se Saronno Servizi può fare o non può fare la copertura e decidere o dare il consenso a Saronno Servizi se fare la copertura oppure no, ma dobbiamo autorizzare un ampliamento volumetrico ovvero sia far sì che questi spazi possano essere utilizzati e quindi fruibili dalle persone e quindi dal pubblico essendo una funzione pubblica quella che ho citato nel mio intervento e quindi se questi spazi, Saronno Servizi, li può utilizzare per migliorare e per ampliare le proprie attività e le proprie funzioni di attività sportive che all’interno della struttura della piscina e altri funzioni collaterali che lì dentro si possono svolgere o si svolgono andrà a fare.

Questo è il termine per cui noi stasera discutiamo e diamo o non diamo autorizzazione a Saronno Servizi per poter fare quegli interventi ma non dal punto di vista esclusivamente edilizio perché il tema della copertura è un tema di intervento oggetto di una pratica edilizia in quanto dovevano essere fatti degli interventi sulla copertura anche esistente sul terrazzo per cui dal punto di vista delle coibentazione, dal punto di vista degli interventi del rifacimento della sistemazione della copertura è stato fatto un ampliamento dell’oggetto di quella che era la copertura del terrazzo.

Noi questa sera dobbiamo decidere se, ai sensi dell’art. 32, Saronno Servizi questi spazi li potrà utilizzare dal punto di vista della funzione pubblica e per cui ampliare quelle che sono le dotazioni volumetriche e quindi andare a dare una aggiunta volumetrica a un’area standard sulla quale c’è un manufatto edilizio, che come voi mi insegnate, non ha indice volumetrico essendo stato realizzato su un’area standard e non può essere ampliato se non attraverso l’approvazione del Consiglio comunale.

Questo è il punto e quindi è questo che noi questa sera trattiamo, non se sono state fatte delle opere edilizie prima della discussione del Consiglio comunale, perché la discussione del Consiglio comunale verte su questo e il tema è questo: ampliamento volumetrico e quindi usufruizione di spazi che vengono realizzati e quindi rendere legittima o meno la utilità di questi non quindi il punto che è stato posto. I termini sono evidenti, dopodiché dal punto di vista di Saronno Servizi e di quelli che sono le funzioni coincidenti con quello e l’utilizzo di quegli spazi di cui una parte, vi ho detto in modo più dettagliato, ho parlato di riorganizzazione della zona di ingresso, formazione di una scala di sicurezza, creazione di un’infermeria, creazione di un deposito e ampliamento di attività sportive. Cosa garantisce questo? Il fatto che comunque per convenzione devono essere attività collaterali a quello che sono le attività principali e quindi di funzione pubblica, dopodiché ci sarà evidentemente una pratica edilizia, ancorché il Consiglio comunale decida di autorizzare questo tipo di ampliamento dal punto di vista della fruizione, una pratica edilizia che andrà a definire anche l’organizzazione degli spazi interni a secondo del fatto che si possono rendere utilizzati e fruibili o meno, ma direi che sono due aspetti distinti.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore. Cedo la parola al Consigliere Porro. Prego Porro a lei la parola.

SIG. LUCIANO PORRO (Uniti per Saronno)

Temo di non avere capito e quindi chiedo un chiarimento all’Assessore, se il Consiglio comunale dovesse dissentire, non dovesse votare a favore di questa delibera, Saronno Servizi, come è stato detto, ha già eseguito i lavori che cosa succede, che Saronno Servizi ha comunque realizzato i lavori, ha edificato, ma se non ha l’autorizzazione dal Consiglio comunale quegli spazi rimangono inutilizzati, è così? Sarebbe così?

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

A me pare che e risulta che la pratica edilizia che accennavo prima riguardava le opere di sistemazione e di ristrutturazione delle coibentazioni, delle pavimentazioni perché avevano infiltrazioni, quindi opere di manutenzione straordinaria riguardanti i termini della copertura e dentro questo c’era l’aspetto della chiusura della tettoia per questi tipi di questioni e quindi avevano un carattere di sistemazione per quanto riguarda agenti atmosferici e quant’altro si possa mettere ed è per quello che sono state presentate nella pratica edilizia tant’è che la pratica edilizia non contiene l’utilizzo di quegli spazi. La pratica edilizia contiene queste opere di manutenzione e di incremento dal punto di vista delle superfici coperte, ma non di utilizzo e non mi risulta che siano contenuti nella pratica gli altri due volumi in aggiunta, parlo solamente dell’intervento sulla copertura perché era allegato alle opere di manutenzione sulla parte di chiusura della piscina.

Questo è quello che mi risulta, tant’è che sto a ripetere, al di là di quello che era passato in Commissione Territorio ma una volta che questo Consiglio comunale dovesse approvare l’ampliamento dal punto di vista volumetrico ancorché sia stata presentata una pratica edilizia riguardante quelle opere della copertura comunque deve essere presentata una pratica edilizia che sia coerente rispetto alle attività che loro lì ci vorranno svolgere rispetto quindi all’utilizzo che loro ne vorranno fare e coerenti con le norme igienico-sanitarie, edilizie e quant’altro riguarda dal punto di vista dell’utilizzo di quel volume.

Di conseguenza a prescindere del fatto che il Consiglio comunale approvi o non approvi, quelle opere sono state realizzate in coerenza degli interventi che loro comunque dovranno fare. 

Questo è un primo passaggio, il passaggio successivo è, il Consiglio comunale autorizza l’utilizzo di quegli spazi e la formazione di quegli altri due volumi che dicevo prima? Se l’autorizza la Saronno Servizi è tenuta a presentare, non in modo automatico, quindi non può realizzare quello che sono le attività da svolgere lì dentro indipendentemente da qualsiasi pratica edilizia, deve presentare una pratica edilizia per cui sia coerenziata rispetto alle norme edilizie e ha quello che loro intenderanno fare.

Questo vale sia per la copertura, sia per l’infermeria, sia per l’ingresso, sia per il deposito, tant’è per esempio che per il deposito dove c’è l’infermeria è richiesta anche una modifica dell’ingresso carraio, perché dove viene fatto il volume va a dover far sì che si debba modificare l’accesso carraio che attualmente c’è su Via Miola, per cui dovranno presentare anche una pratica edilizia perché modificano la recinzione, apriranno un altro cancello carraio e chiuderanno quello che c’è adesso, come una pratica edilizia normale. Quindi seguirà la procedura delle pratiche edilizie come per tutte le pratiche edilizie perché diventa un intervento che è soggetto alle norme perché quei volumi vengono utilizzati per cui evidentemente dovranno seguire quelle che sono le regole dell’abitabilità e dell’agibilità come è evidente che debba essere per qualsiasi spazio che a questo punto ha una fruizione e in questo caso, a maggior ragione, una fruizione pubblica.

È chiaro il passaggio? 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Cedo ora la parola al Consigliere Giannoni che la chiede, prego Giannoni.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Vorrei fare i complimenti all’Assessore Cattaneo perché ci sta convincendo che siamo noi i primi a saltare addosso al cane lupo invece di essere naturalmente viceversa, perché lei dice che la Saronno Servizi deve presentare ancora tutta la pratica edilizia, allora in Commissione Territorio, come giustamente aveva anticipato il Consigliere Vennari, ci siamo inventati noi cosa dovevano fare, perché è stato approvato, portato i progetti, le modifiche, tutte quelle cose lì, quindi vuol dire che qualcuno ha presentato la documentazione, la Commissione Territorio non si è mica espressa così perché aveva voglia di esprimersi. Poi lei è stato molto diplomatico, ha glissato quello che ha detto il dottor Porro perché lui ha chiesto: nel caso noi votiamo contro, cosa fanno? Buttano giù? Lei ha continuato a parlare ma non ha risposto al quesito che ha posto il dottor Porro. 

Vogliamo dar ragione alla Saronno Servizi? Diamogliela, è nostra ditta, siamo noi i proprietari della Saronno Servizi, ma i cittadini devono essere uguali da tute le parti. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni. Cedo ora la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

L’esperto è l’Assessore Cattaneo, da mero orecchiante di questa materia mi pare di aver capito due cose che sono molto semplici, un conto è l’aspetto edilizio e un conto è l’aspetto urbanistico.

L’aspetto edilizio è stato soddisfatto con le pratiche edilizie che sono di competenza del dirigente non della Giunta, non dell’Assessore, non del Consiglio comunale.

L’aspetto urbanistico invece è quello che ci ha descritto e mi sembra in modo molto chiaro l’Assessore Cattaneo, è chiaro sì, perché un conto è fare delle opere che servono per la straordinaria manutenzione e quelle sono oggetto della parte edilizia, un conto è cambiare la destinazione di parte di queste opere per trasformarle in un uso pubblico diverso da quello che è la mera copertura, per intenderci. 

Allora la parte edilizia è una questione puramente amministrativa che non ci riguarda, tanto è vero che le pratiche edilizie mica vengono in Consiglio comunale, ma neanche vengono in Giunta perché non siamo competenti noi, sono competenti i funzionari, la parte urbanistica credo che sia quella che l’Assessore Cattaneo ha spiegato. Io l’ho intesa così, non mi pare che ci siano cose da scandalo o da intendere che la Saronno Servizi faccia quello che vuole anche perché se la cosa è stata portata in Commissione programmazione del territorio è evidente che gli è stata data pubblicità davanti a una commissione composta da tante persone.

Gli abusi si fanno in un altro modo senza dire niente a nessuno, perché se gli abusi si facessero conclamando una volontà e un desiderio in una commissione composta da una dozzina di persone, va beh, io l’ho capita così, per cui mi meraviglio di questa sollevazione che non mi abbia motivo di esistere quando le cose si vedono incanalati nella realtà. La pratica edilizia ha il suo iter amministrativo e la pratica urbanistica ne ha un altro, per quella urbanistica è competente il Consiglio comunale.

Mi spingo oltre a dire che probabilmente la fase successiva, che è edilizia, probabilmente penso che la possano fare con una semplice DIA, credo, allora ho capito, per cui non vedo davvero il problema.

Non capisco perché dobbiamo sempre rendere tutto tragico, ma pensate che l’Amministrazione sia talmente stupida da portare in Consiglio comunale un provvedimento che riguarda un abuso edilizio? 

A volte dubito proprio di noi, perché non posso dubitare di voi, siccome dite che il Consiglio è sovrano, è vero è sovrano ma nelle sue competenze, non è il Consiglio che rilascia i permessi di costruire, che controlla le DIA, che controlla le pratiche edilizie.

Se non ci fosse stata questa cosa successiva che è quello di un uso diverso che comporta la definizione di volume di ciò che attualmente volume non è, anche se fisicamente è la stessa cosa, allora non ci sarebbe neanche stato bisogno di venire in Consiglio comunale.

Ho cercato di dire la cosa in termini riassuntivi e semplicistici, certamente l’Assessore lo sa spiegare molto meglio di me in termini tecnici, per cui davvero invito ad avere un minimo di attenzione su quelle che sono gli iter amministrativi e urbanistici che sono diversi.

Altrimenti davvero non ci capiamo più.

Guardate, va bene il Consiglio comunale, va bene la Giunta, va bene il Sindaco, vanno bene i singoli Assessori, ma parliamo delle cose che sono di competenza di questi organi, noi non possiamo intrometterci nelle pratiche edilizie, nei permessi di costruire, le DIA, non sono cose di nostra competenza.

Lo sapete, quando si cambia la destinazione di un immobile, ho un appartamento lo voglio trasformare, catastalmente come uso, in ufficio, cambia la destinazione. Ho una superficie che per qualche motivo non costituisce volume ma se la voglio utilizzare per un altro scopo diventa volume, allora a quel punto scatta l’obbligo della competenza di un altro organo perché quello che conta è il volume, ma ciò che c’è già, c’è già fisicamente e ha una destinazione, se gli si vuole cambiare la destinazione allora c’è da fare un’altra procedura, ma non c’entra niente con la parte edilizia.

Assessore sono stato semplicistico? Per cui a volte cadiamo in equivoci, prima di parlare di abusi, cerchiamo di avere anche un minimo di rispetto anche per il lavoro che fanno gli altri, non intendo il Sindaco e la Giunta, ma anche chi le delibere fisicamente e materialmente le preparare. Non abbiamo dirigenti e funzionari in Comune che sono tutti talmente somari da continuare a farci portare, negli ultimi Consigli comunali è tutto sbagliato. O c’è in giro un virus e comincio a pensarlo che ci sia in giro un virus, perché non si capisce più niente, come si chiami questo virus non lo so, però oggettivamente è facile sparare le cannonate, però attenzione perché poi ci sono dei proiettili che tornano indietro, poi non mi va di continuare a sentire che ci sono errori, orrori che abbiamo toccato il colmo. 

Se i discorsi si affrontano con pacatezza e conoscenza degli argomenti non arriveremmo a questi quesiti.

Ripeto, io non sono un urbanista, in tutti questi anni sono diventato semplicemente un orecchiante, ma mi è parso di capire, di questa pratica sapevo ben poco, non posso essere onnisciente, dopo aver sentito l’Assessore Cattaneo che peraltro ho visto tranquillo sotto le bordate che sono arrivate, tra me e me ho pensato, ma allora evidentemente c’è un equivoco, infatti mi pare che sia proprio così.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Cedo la parola al Consigliere Strada. Prego Strada, a lei la parola.

SIG. ROBERTO STRADA (Verdi)

Grazie Presidente. Questa faccenda comunque è papocchiosa, pasticciata, c’è un qualcosa che comunque la si guardi non va bene, a parte i tempi, a parte questa questione del costruito già, io continuo a dire, il recupero funzionale spaziale di un terrazzo esistente e allora da quello che ha detto lei prima non più dovuto ad esigenze di servizi ma perché ci piove, perché ci sono le infiltrazioni? Questa è la prima domanda, per cui vorrei anche capire perché un conto è approvare una cosa e capire l’esigenza di chi è, oltretutto il pasticcio è doppio perché Saronno Servizi spa o Saronno Servizi società sportiva dilettantistica? 

Per cui anche questo si accavalla poi è inutile pensare che l’opposizione non capisca niente, qui si tratta di questioni che si accavallano, di questioni che, come è già successo nello scorso Consiglio comunale, non sono state condivise dal proprietario della Saronno Servizi che è il Comune di Saronno, la città di Saronno, questo Consiglio comunale, ma sembra quasi che Saronno Servizi sia diventato un elemento estraneo alla città, una società sua che vive di luce propria e che non risponde quasi al Consiglio comunale, risponde alla Giunta, si presuppone, al Sindaco, forse risponde a qualcuno, per cui io credo che il problema stia proprio in questa confusione di ruoli che si sta verificando.

Questo punto, è chiaro che se uno dice: io lo vedo già costruito, voi mi passate che devo approvare una cosa già costruita, io non l’approvo. Mi rifiuto di votare una cosa a fatto compiuto, anche se poi lei avesse ragione Assessore, mi rifiuto lo stesso perché deve essere una cosa condivisa, ma poi voglio anche le spiegazioni. A un certo punto, ripeto, i 170 metri quadri servono alla Saronno Servizi società sportiva dilettantistica per qualcosa? C’è stato un motivo senz’altro però vorrei anche saperlo.

È per le infiltrazioni? Può essere un motivo valido.

Se è per qualcos’altro vorrei capire per che cosa. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Strada. Prego signor Sindaco, a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Al quesito rispondo subitissimo io, chi è la proprietaria del bene? La Saronno Servizi spa, cosa c’entra la società sportiva.

Le domande le fa il proprietario. 

Io non posso mica andare a presentare una pratica edilizia per costruire un terreno di sua proprietà Consigliere, per cui se la cosa è arrivata come Saronno spa è perché l’ha fatto il proprietario. 

Ma andiamo a vedere alla conservatoria dei pubblici registri immobiliare, adesso addirittura ci inventiamo il dubbio su chi abbia la titolarità, ma il proprietario è chi risulta alla conservatoria e la proprietà della piscina come immobile gliel’ha data questo Consiglio comunale, mica il Sindaco.

Ma cosa c’entra la gestione, adesso stiamo parlando di un intervento strutturale sul bene, non della gestione.

Scusi ma se io chiedo una concessione edilizia per costruire un albergo, è chiaro che mi si deve dare il parere edilizio poi la gestione è di competenza dell’ufficio Annona, mica dell’urbanistica, ma stiamo facendo delle confusioni che non hanno motivo di esistere.      

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Prego Consigliere De Vincenti.

SIG. VINCENZO DE VINCENTI (Uniti per Saronno)

Grazie Presidente. Io tendo ad andare indietro nella memoria nei primi anni che sono arrivato a Saronno, ricordo benissimo che c’era lo spazio delle gradinate della piscina di Saronno realizzato ed inutilizzato, adesso prima di mettermi nella veste di Consigliere penso di stare nella veste di cittadino perché ieri ero ancora nella veste di cittadino e penso se un’opera è stata realizzata può essere goduta da parte dei cittadini, per me è una dichiarazione di voto e io voto a favore. Grazie 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Vincenti. Prego Consigliere Leotta a lei la parola.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Mi sembra di aver capito, per le mie scarse conoscenza che ho un campo urbanistico, però una cosa, che il Consiglio comunale stasera deve votare l’utilizzo perché c’è una destinazione d’uso di quella zona che cambia. 

Io conosco bene la piscina, fino a due anni fa ci sono andata e lì c’è una terrazza con un ingresso che verrà ridotto ad altre volumetrie, ad altri utilizzi. 

Come ha detto il Consigliere che mi a preceduto, la piscina comunale ha delle finalità pubbliche di utilizzo pubblico e c’è anche una destinazione differente delle attività che dentro gli si va a fare, allora io mi che cosa vado a votare io, sto cercando di capire qual è il mio ruolo, stasera non voto niente, non ho deciso niente, non farò niente, perché il proprietario ha già deciso che lì ci andrà questa cosa. Certo c’è una variazione urbanistica perché cambiano le volumetrie però cambia anche l’indirizzo e io non lo voto questo indirizzo perché è già stato deciso nella commissione. 

Che cosa voto io come Consigliere comunale? 

Ripeto, andremo a vedere la registrazione, l’Assessore ha detto che stasera il Consiglio comunale vota un utilizzo diverso di alcuni spazi.

Io ho capito così, me lo sono scritto, allora io dico che l’utilizzo degli spazi viene deciso prima perché se io so che in quello spazio devo farci qualche cosa la mia struttura sarà diversa. Se invece io ho già modificato la struttura, che razza di utilizzo vado a votare stasera?

Sto cercando di fare un discorso logico per capire che cosa io voto, qual è la mia funzione?

Io sto pensando di alzarmi e andarmene perché il mio compito di Consigliere comunale, nonostante le chiarificazioni del Sindaco e io capisco benissimo che la Saronno Servizi sta utilizzando una struttura per finalità pubbliche, però io sono un Consigliere comunale, sono anche abbastanza esperta, sono anche una persona sportiva, voglio capire che cosa lì dentro la Saronno Servizi ci va a fare. Farà una palestra di pesi? Farà altre cose che avranno una finalità pubblica? Bene, avrà la finalità pubblica, ma io che sono un Consigliere che cosa voto, non voto senz’altro l’utilizzo stasera e neanche la variazione delle volumetrie, perché questa cosa è già stata decisa.

Quindi io sto rispondendo proprio all’Assessore. Io non sto votando l’utilizzo, perché è già stato deciso l’utilizzo di quello spazio, sto ratificando una variazione di volumetrie e basta e quindi come Consigliere comunale, pur riconoscendo chiaramente che la proprietà può fare tutte le modifiche che vuole all’interno, però voglio capire che cosa ci mette dentro, almeno questo, essendo una piscina comunale, sulla qualità dell’offerta che va a fare. Forse io lo chiedo perché sono un po’ più esperta, ma neanche questa opzione posso avere, quindi io stasera non voto nessun utilizzo anche se l’Assessore mi ha detto che io andrò a votare questo.        

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Cedo ora la parola al signor Sindaco. Prego signor Sindaco.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

Consigliere Leotta mi permetta di fare due riflessioni a voce alta, la prima, Saronno Servizi è una società per azioni il Comune è il socio e fino a qua non ci sono dubbi, mi pare di capire da quello che lei diceva che a suo avviso i Consiglieri comunali dovrebbero o potrebbero entrare anche nella gestione puntuale ed esecutiva della società, questo non è, perché il Consiglio comunale deve dare gli indirizzi. L’indirizzo in questo caso è: si utilizzi ad uso pubblico. 

Fino a qui ci siamo, l’indirizzo è: si deve fare un uso pubblico poi l’uso pubblico che sia la palestra di pesi o che qualcos’altro credo che valga la pena che magari facendosi uno studio di mercato, fatemelo chiamare così, lo decida chi ha la gestione anche perché è un atto di ordinaria amministrazione. 

Se la palestra pesi non va bene dopo qualche anno sicuramente lo cambiano, ma per poter cambiare occorre che quello spazio sia urbanisticamente destinato ad uso pubblico, se noi vi neghiamo la destinazione ad uso pubblico la cosa è lì e resta lì e non si potrà utilizzarla, ma a me pare un po’ troppo arrivare ad un intervento del Consiglio Comunale anche in decisioni così minute, altrimenti dovremmo anche dire che deve passare dal Consiglio Comunale la scelta del colore delle piastrelle, scusatemi non mi pare che sia il caso. Qui c’è ancora, a mio avviso, un po’ di nebbia da equivoco, l’uso che si chiede qui è l’uso pubblico, naturalmente poi l’uso pubblico dovrà essere specificato nel momento in cui sarà fatta la pratica edilizia, ma l’uso pubblico, se avesse detto voglio farci dentro qualche cosa che invece di pubblico non sia sarebbe stato un discorso completamente diverso, ma qui rimaniamo comunque nell’ambito di un uso pubblico.

Io posso credere che abbiano meditato su quale attività svolgere perché finora non mi pare che abbiano mai sbagliato più di tanto, poi mi pare di ricordare anche che insieme a questa attività di fitness ci debba essere anche il pozzo per le immersioni, insomma tutte queste cose, se non ricordo male, tutto comunque legato all’uso pubblico, il resto è gestione e la gestione non è  competenza né del Consiglio Comunale né della Giunta né del Sindaco.   

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, prego Consigliere Giannoni, per lei è il secondo intervento, anzi il terzo.

SIG. SERGIO GIANNONI (Lega Nord)

Le vorrei ricordare che quando ha esposto l’Assessore ha dichiarato che è dovuto all’infiltrazioni e quindi la Saronno Servizi ha pensato di modificare un po’ il terrazzo e farlo diventare, prima invece di impermeabilizzare il terrazzo ha costruito di sopra sul terrazzo.

Però tornando sempre al discorso della Commissione Territorio, lì si parlava già allora di fitness, di centro fitness quindi era già preventivato che dovevano costruire, io non discuto che sia di uso pubblico o privato o roba del genere, però il problema è che qui c’è un po’ di malafede, bisogna essere sinceri, non si può sempre girargli attorno e roba del genere. Se loro parlavano chiaro all’inizio, nessuno avrebbe fatto obiezioni qua, però quando si viene a dire dobbiamo approvare le norme tecniche attuative, quando hanno già costruito, mi sembra un po’ esagerato, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Giannoni, prego Consigliere Tettamanzi è arrivato il suo turno.

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Grazie signor Presidente.

Dunque io ho capito benissimo quanto l’Assessore Cattaneo ha detto in merito al contenuto delle norme di attuazione all’art. 32.

Ecco tuttavia signor Sindaco mi rifaccio a quanto un Consigliere vede su questa delibera, quanto un Consigliere Comunale va a leggere su questa delibera.

Si dice come oggetto: Approvazione programma di intervento ai sensi dell’art. 32 per la realizzazione di attrezzature di interesse pubblico da parte di iniziativa privata, Saronno Servizi ampliamento piscina.

Ora, nel testo della delibera si dice: “Il Consiglio Comunale delibera di approvare, ai sensi dell’art. 32, il programma di intervento presentato dalla Società Saronno Servizi consistente nella parziale ristrutturazione e marginale ampliamento dell’impianto natatorio esistente sull’area localizzata individuata come rappresentato dagli elaborati allegati”.

Ora il programma di intervento presentato dalla Saronno Servizi dice nella relazione tecnica: “Progetto: realizzazione di una nuova zona coperta blocco A sul sedime del terrazzo al primo piano situato sulla facciata principale che prospetta su Via Miola da realizzarsi in struttura portante lamellare con copertura opportunamente coibentata realizzata con apposite pacchetto ecc, ecc, ecc, con un nuovo impianto di deumidificazione, inoltre è prevista la realizzazione di due nuovi blocchi B e C il primo destinato a nuovo ingresso principale, funzione di infermeria ecc,”.

Ora se io vado alla sostanza di questa delibera io dico, io vado ad approvare la realizzazione della zona coperta e la ristrutturazione di quanto già esiste, non vedo appunto quanto l’Assessore ha illustrato in merito al contenuto, se appunto sto al testo della delibera, siccome si dice di approvare il programma di intervento presentato da Saronno Servizi, il programma di intervento presentato dice: Realizzazione di una nuova zona coperta.

SIG. ()

(intervento a microfono spento)

SIG. ANGELO TETTAMANZI (Partito Democratico)

Dicevo, vado ad approvare il progetto ma il progetto dice della realizzazione di una nuova zona coperta, zona A e di due nuovi blocchi, B e C, destinati ad infermeria per un totale di 425 metri. Non noto quanto lei ha detto in merito all’utilizzo, per cui sarà una questione di forma ma io la vedo anche come sostanza.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

(inizio intervento a microfono spento) ... la stessa cosa, ma un conto è realizzare ex novo, un conto è almeno in parte, convertire ciò che c’è già.

È chiaro che se io ho un locale che ha un uso di deposito e chiedo di trasformarlo in una zona fitness, io realizzo una cosa nuova perché ho degli accorgimenti, delle strutture, delle attrezzature che prima non avevo per un deposito, ma la sagome è quella di prima.

Perché hanno fatto la tettoia? Da quanto ho capito era un problema da sempre, c’era questa terrazza da cui provenivano le infiltrazioni, allora che cosa hanno capito che continuare a rifarla, perché il lastrico solare è stato rifatto più volte, però le infiltrazioni c’erano allora a questo punto per coprire era meglio allungare, farla diventare una vera e propria tettoia così almeno l’acqua non va giù più e quindi il problema delle infiltrazioni viene eliminato, questo è l’intervento puramente di manutenzione straordinaria per evitare un problema che è sempre esistito, probabilmente da quando è stata costruita, ma non è un problema solo della piscina di Saronno, quante case che hanno il lastrico solare prima o poi le infiltrazioni le hanno, viene risolto il problema delle infiltrazioni, punto. Una volta risolto il problema delle infiltrazioni, visto che ci è stato un allungamento del tetto che quindi copre quella che prima era una terrazza, si chiede di trasformare quella che era la terrazza con la nuova copertura in un luogo di attività che costituisce un volume. Allora il provvedimento viene portato come progetto, è chiaro è un progetto perché da passare da una mera tettoia a qualcosa che costituisce un volume è un passaggio urbanistico di competenza del Consiglio Comunale.

Io credo che sia proprio così, poi tutto il resto ci va il fitness, la palestra pesi o qualunque altra cosa, quello è un altro paio di maniche ancora, io la intendo così.

Almeno il problema delle infiltrazioni dovrebbe essere risolto una volta per sempre. L’abbiamo fatto anche alla Rodari, tanti anni fa. 

Il problema è il lastrico solare, non è molto corretto costruire col lastrico solare dalle nostre parti e quindi è inevitabile che prima o poi a furia di infiltrazioni si faccia sopra la copertura e il discorso è finito, se poi da quello di passa ad un utilizzo anche urbanistico diverso, è quello di cui stiamo parlando stasera.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco. Consigliere Tettamanzi ha ancora qualcosa da dire? Grazie Consigliere Tettamanzi. 

Cedo ora la parola al Consigliere De Marco. Prego De Marco a lei la parola.

SIG. AGOSTINO DE MARCO (Forza Italia)

Volevo dare un contributo di chiarezza sperando di arrivarci. Io credo che sia stata fatta una pratica edilizia per la copertura del terrazzo proprio per i problemi di infiltrazioni perché anche guardano la pratica l’indice che viene utilizzato in questo tipo di intervento è il rapporto di copertura. 

Quando uno ha un’area standard il rapporto di copertura è quello che fa fede, uno non deve superare il 60% della superficie coperta, sicuramente ci sarà un intervento edilizio di manutenzione ordinaria o straordinaria che ha coperto quel terrazzo, perché praticamente la copertura, chiaramente è stata fatta sia la copertura che l’intervento verticale delle finestre per evitare che ci fosse infiltrazione d’acqua sulla terrazza.

Dopo di ciò è chiaro che una terrazza che è stata resa in questo modo chiusa proprio per motivi di manutenzione, è chiaro che nel momento in cui bisogna fare degli ampliamenti della superficie coperta, bisogna poi intervenire credo attraverso un programma di intervento perché oltre a questo blocco uno che viene trasformato da terrazza che è stata chiusa per motivi di intervento di manutenzione straordinaria, ci sono altri due interventi che sono quelli che, giustamente Tettamanzi ha letto nella delibera, per cui credo che si sia seguita questa strada. Se ci fossero dei dubbi o qualche cosa possiamo anche secondo me, non so se il Capogruppo di Forza Italia lo ritiene, sospendere un attimo, accertarci un attimo e portarla in un prossimo Consiglio Comunale, però non penso assolutamente che ci siano degli abusi edilizi dove la Saronno Servizi sia intervenuta in una cosa di questo tipo senza essere nella piena legalità, però quando uno si trova a operare può anche fare degli errori procedurali però io spero di aver chiarito anche se anch’io su questa pratica mi trovo un po’ in difficoltà, ma credo che i passaggi siano stati questi, grazie. 

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere De Marco, prego Consigliere Leotta a lei la parola.

SIG.RA ROSANNA LEOTTA (Partito Democratico)

Solo una cosa, allora io chiaramente prendo atto che o ho capito male quello che ha detto l’Assessore, perché sull’indirizzo adesso ho capito bene cosa si intende e giustamente se la multiservizi è proprietaria decide cosa vuole fare all’interno, però io, come Consigliere comunale non mi basta dire: purché le finalità pubbliche siano esaurite. Io vorrei che ci fosse un’utilità pubblica ma anche di qualità e che va a coprire i bisogni della città, ho capito che non lo posso fare, che ormai è demandato tutto. Perché quando io intervenivo in quel senso per me non basta dire pubblico perché molto spesso pubblico, io vivo in una scuola, vuol dire acqua da tutte le parti, vuol dire strutture che non sono adeguate. 

Io invece penso, come Consigliere di questa città, che voglio puntare a un pubblico di qualità e quindi non ho comunque stasera nessuna possibilità di entrare nel merito delle finalità, perché se lì viene costruita una palestra pesi, ad esempio mi piacerebbe sapere se in base alle utenze delle scuole, in base a tutta una serie di bisogni, in base ai privati, è soddisfatta l’utenza prioritaria della piscina, però non posso parlare di questo, allora dico, a maggior ragione la mia presenza di Consigliere questa sera, nel voto, è insistente, perché se devo andare a votare per delle volumetrie che vengono cambiate per i motivi che ha detto il Consigliere De Marco, per i motivi che sono stati detti prima, siccome le volumetrie di fatto passandoci davanti sono già state modificate, io stasera non voto assolutamente niente. 

Non parlo di abuso edilizio, mi sento doppiamente impotente e inutile, non so che cosa ci vengo a fare in Consiglio comunale, quindi non posso dare nessun voto su niente.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Leotta. Prego Consigliere Volontè a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Un contributo che vuole essere un po’ tecnico e poi un po’ politico.

Volevo aggiungere una cosa in più a livello tecnico rispetto a quello che ha detto prima De Marco.

Io non ricordo a memoria i numeri degli articoli della normativa tecnica di attuazione del Piano Regolatore, però certamente l’articolo che indica le possibilità realizzative nell’ambito delle zone a standard dice che l’unico parametro è la superficie coperta e che il volume che si può andare a realizzare deve essere preventivamente approvato dal Consiglio comunale. Ecco perché allora diventa il piano integrato.

Comincio subito a fare una distinzione, quando io copro un qualcosa che c’è già sotto, nel caso particolare una terrazza che tra l’altro è una terrazza che è portata da un elemento sottostante, voi sapete bene che è una terrazza di copertura quella, se io copro una terrazza non creo aumento di superficie coperta e questo è il primo passaggio che diventa un assioma, perché, scusami non ho capito? Ti sto dicendo, non è una variazione di superficie coperta, non ho detto che tu puoi o non puoi farla, poi ci sono altri passaggi e ci arriviamo, nell’ambito della zona standard conta come parametro unico la superficie coperta. Il fatto di fare una tettoia non incrementa la superficie coperta, il problema nasce nel momento in cui questa tettoia si trasforma in volume e qui assolutamente occorre il passaggio preventivo in Consiglio comunale. Sempre sotto il profilo tecnico faccio un passaggio in più, nel momento in cui io vado a realizzare una tettoia posso impostare una pratica edilizia, chiamiamola, semplice cioè è semplicemente una richiesta che siccome non va a modificarmi i parametri planovolumetrici cioè superficie coperta e volume potrebbe essere assentita, dico potrebbe perché è a secondo della destinazione di zona, per cui se il nostro amico Gilardoni chiede di farla a casa sua, io dico: dov’è casa tua, dimmi qual è la destinazione d’uso e ti dico se la puoi fare. Nel momento in cui viene chiesta nell’ambito di una superficie standard per cui non modifica la superficie coperta perché c’è già e non fa incremento di volume io ritengo che possa essere assolutamente assentibile una domanda di richiesta di permesso di costruire o semplicemente una denuncia di inizio attività che mi preveda la copertura della terrazza.

Questo è per quello che riguarda la parte tecnica, adesso la abbandoniamo un attimo, guardiamo invece e lo introduciamo, l’iter politico.

Come tutti i piani di intervento prima dovrebbero essere visti dalla Commissione Territorio, io non ricordo bene quando è stato visto però sicuramente è stato visto nei mesi di giugno/luglio, ok, il 7 luglio.

È stato visto nell’ambito di quello che era l’ampliamento previsto dalla Saronno Servizi con anche devo dire le destinazioni d’uso che se vogliamo introdurre un termine un po’ particolare, volumetriche, io utilizzavo questi spazi per far qualcosa, non era un ripostiglio che sarebbe stato esentato dalla considerazione volumetrica, non era una tettoia che proteggeva semplicemente l’impermeabilizzazione di una copertura, era qualcosa di volumetrico.

Benissimo, è come se io dovessi ipotizzare di costruire una casa in un giardino vergine e il mio progetto che vado a ipotizzare alla Commissione Territorio prevedesse questa grande casa con un porticato annesso.

Faccio la procedura urbanistica generale che prevede, se fosse un piano attuativo, Commissione Territorio e Consiglio comunale, per poter arrivare alla possibilità di costruire questa grande casa con il portico, però guarda caso nell’ambito delle potenzialità di normativa io potrei costruire il portico da solo, perché un portico da solo sta nell’ambito della superficie coperta assentibile non è un volume e io in attesa di poter avere l’autorizzazione per poter andare a fare la grande casa col portico chiedo una domanda per costruire il portico e ne ottengo l’autorizzazione perché in effetti io potrei fare solo il portico.

A me pare di capire che tutto quello che sia successo, ma oso davvero cominciare questa frase con il termine “mi pare di capire”, mi pare di capire, non ne ho la certezza, perché è la certezza è documentale e i documenti del permesso di costruire non ci sono, ma ci sono le affermazioni dell’Assessore. Allora se l’Assessore mi dice che questa tettoia, che è il mio portico, è stato realizzato sulla base di un regolare permesso di costruire, non ho motivo di dubitare che l’affermazione che fa possa essere vera o falsa. Partendo da questo presupposto, sul fatto che un’operatività edilizia è stata regolarmente assentita io non posso adesso andare a dire aver anticipato la realizzazione di un programma di intervento, se fosse limitato a quell’operatività edilizia che vi dicevo prima, è qualcosa che potrebbe essere assolutamente assentibile al di fuori di un progetto planivolumetrico legato al piano.

Arriva il piano e dice: bene io non faccio solo il porticato, faccio anche tutta la casa grossa e noi ci esprimiamo sul piano integrato cioè nella sua generalità, non tanto sul portico che tra l’altro è già stato realizzato perché potevo farlo in altro modo.

Secondo me il problema sta tutto qua, a fronte di un’affermazione dell’Assessore che dice che tutto quello che è stato realizzato finora, io non lo so perché non spetta a me come non spetta a questo Consiglio l’indagine ispettiva per andare a verificare se quello che andiamo ad approvare è una sanatoria di abuso oppure se non è ancora stato realizzato, però a fronte del fatto che l’Assessore mi dice e lo ribadisco perché diventa per me l’elemento condizionante per l’approvazione, nel momento in cui mi dice che tutto quello che c’è già è stato regolarmente assentito, io vado a dire che quello che andiamo ad approvare stasera, che è la costruzione all’intorno ed è la ratifica volumetrica, torniamo al primo passaggio che facevo prima quando dicevo: attenzione che siccome è standard occorre la ratifica del Consiglio comunale per la volumetria, a questo punto non ci troverei nulla di strano, perché vado ad autorizzare qualcosa che ha fatto il suo iter nella Commissione Territorio. 

Il discorso della tipologia di utilizzo, io capisco che diventa un discorso di trattazione politica però oggi in questa prima fase del discorso non siamo scesi nell’esaminare se era più o meno utile quello che andavano a fare, che è un discorso esclusivamente politico per la città. Siamo andati a dire se era lecita o non lecita questo tipo di deliberazione alla luce di quello che è stato fatto. Io vi dico con molta franchezza che pur non conoscendo il problema se io parto dal presupposto dell’affermazione dell’Assessore che la tettoia è stata regolarmente autorizzata non c’è assolutamente niente di male a pensare a tutto quello che gli sta intorno e sotto questo profilo proprio perché condivido questa linea di pensiero e ritengo che l’Assessore non possa avermi mentito noi siamo pronti a votare favorevolmente alla delibera. Grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè. Cedo ora la parola al Consigliere Gilardoni. Prego Gilardoni.                             

SIG. NICOLA GILARDONI (Partito Democratico)

Io volevo rifarmi a una serie di affermazioni che sono state fatte in questo Consiglio perché a questo punto c’è un’induzione all’errore, mettiamola così, posto quello che ha detto prima il Consigliere Tettamanzi, mi sembra già quello un’induzione all’errore, però l’Assessore è partito dicendo: valutiamo questa sera la richiesta di copertura, per cui se la valuto vado a esprimere un parere, dopodiché ci viene detto che esiste una pratica edilizia per opere di manutenzione, posto che di manutenzione straordinaria nessuno ne ha mai parlato, nel senso che nella Commissione Territorio quando è stato esplicitato il piano non si è parlato di opere di manutenzione, non si è parlato di infiltrazioni, non si è parlato di necessità di questo tipo. Posto che il Presidente di Saronno Servizi in quest’aula quando è venuto un mese fa a raccontarci quelle che erano le strategie future di Saronno Servizi ha parlato del discorso del fitness piuttosto che altro in maniera molto vaga, però perlomeno l’ha accennato e non ha parlato assolutamente di opere di manutenzione straordinaria, però a questo punto mi sembra che l’intervento del Consigliere Volontè dica: l’Assessore afferma questa cosa, non ho motivo di dubitare di questa cosa per cui ne prendo atto e cado oltre.

A questo punto però mi viene un altro dubbio e mi sembra che sia stato affermato anche questa cosa questa sera, la pratica urbanistica e la pratica edilizia sono due cose diverse, ma a me sembra che la pratica urbanistica ancorché coinvolga il Consiglio comunale di un’iniziativa che comunque riguarda un soggetto privato sicuramente, una spa, ma che comunque è di proprietà al 99,8% del Comune di Saronno allora dico la pratica urbanistica è sicuramente propedeutica alla pratica edilizia, per cui questa sfasatura di tempi a me francamente non piace, dopodiché prendo atto delle dichiarazioni dell’Assessore e dopodiché annuncio che siccome però questa cosa non mi piace, non prendo parte alla votazione, ormai diventerà un rito.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Gilardoni.

Bene signori, vedo che chiede la parola ancora il Consigliere Volontè, prego Volontè a lei la parola.

SIG. ENZO VOLONTE’ (Forza Italia)

Grazie, solo per una specificazione per non far confusione fra la pratica urbanistica e la pratica edilizia scusa Gilardoni, era per dare un chiarimento.

La pratica edilizia a cui facevo riferimento prima, tu la puoi giustificare nel momento nel quale c’è un intervento manutentivo.

L’Assessore l’ha giustificato questo tipo di intervento dicendo, attenzione che c’era qualcosa da predisporre perché avevamo problemi di infiltrazione d’acqua, capisci che allora, ritorno al discorso che facevo della grande casa con il portico, se il portico mi diventa una esigenza perché devo proteggere qualcosa che ho sotto, non sconvolge l’iter politico, ti fa semplicemente un intervento che può essere ritenuto ammissibile con una procedura ordinaria edilizia senza andare assolutamente a mettere in discussione quello che giustamente dici tu, un intervento politico di più vasta importanza che va invece ad approvare con il piano integrato, per cui una cosa non va in contrasto con l’altra, grazie.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Consigliere Volontè, prego signor Sindaco a lei la parola.

SIG. PIERLUIGI GILLI (Sindaco)

E in aggiunta le pratiche edilizie qui devono essere due e non una, una era per l’intervento di straordinaria manutenzione e una sarà per la trasformazione di ciò che prima non era volume in volume, per cui sono due e quindi è vero che è propedeutica, ma ad un’altra pratica edilizia che penso, come ho detto prima, sarà una via, penso. L’iter logico è quello eh, anzi sei venuto a chiederlo prima perché se si dice di no resta com’è e non lo faranno pazienza.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie signor Sindaco, prego Assessore Cattaneo a lei la parola.

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

Io vorrei un po’ puntualizzare alcune questioni che sono state sollevate...

Fine lato B seconda cassetta

SIG. RENATO CATTANEO (Assessore Programmazione Territorio)

... tentare almeno, parto da quelle più ampie.

Se è vero che Saronno è invasa di orrori e di abusi come già in altre occasioni ho detto in questo Consiglio Comunale, gli orrori sono un problema di chi progetta le cose e di chi le realizza, gli abusi se invece i Consiglieri Comunali li sanno, ho già spiegato in altre occasioni quale è la procedura.

Gli abusi Consigliere Giannoni, se ci sono a Saronno lei non fa altro che fare, come altri Consiglieri hanno fatto, scrivere all’Ufficio Tecnico e dire che secondo me là c’è un abuso, però non parla in modo generico come se il territorio di Saronno fosse invaso dalla delinquenza imprenditoriale edilizia, se ci sono situazioni di questo genere le fa notare e ci sono le autorità e i luoghi competenti dove queste cose si fanno notare perché altrimenti sparare sempre a zero come per dire che c’è di tutto e di più, come si fanno i ragionamenti lunedì mattina al bar dopo le partite di calcio, però mi auguro che il livello di questo Consiglio Comunale riesca ad andare oltre al lunedì mattina del bar e che quindi un Consigliere se vuol fare il Consigliere e vuol fare queste affermazioni le fa prendendosi le responsabilità di queste affermazioni, perché è troppo comodo fare le affermazioni e poi far prendere le responsabilità all’Amministrazione, che lo faccia.

Punto due, Saronno Servizi Spa o Società sportiva. Allora è come se io fossi in affitto in un appartamento e devo fare delle opere edilizie e siccome io sono lì dentro cioè uso di quell’appartamento, faccio io la richiesta per far le opere edilizie, voi mi insegnate che questo non è concesso dalla legge a meno che io come utilizzatore di quel luogo non avessi in mano una dichiarazione del proprietario che mi dia la possibilità di chiedere io in sue veci le opere edilizie, quindi se la proprietà è Saronno Servizi chi può chiedere questi tipi di interventi è Saronno Servizi, non è la Società sportiva e pertanto a chi risponde Saronno Servizi a me risulta che ci siano tutta una serie di atti tra l’Amministrazione Comunale e l’Ente Saronno Servizi che definiscono i rapporti tra l’uno e l’altro e credo, non vorrei sbagliarmi, che questi atti, al di là delle questioni sollevate nel precedente Consiglio Comunale, siano state e siano passate da questo Consiglio Comunale, quindi signori volete cambiare il rapporto con l’Amministrazione Comunale e Saronno Servizi, anche in questo caso signori della minoranza è inutile che venite a discutere che volete entrare nel merito o di altre cose, c’è una convenzione, allora chiedete all’Amministrazione di cambiare la convenzione tra Amministrazione Comunale e Saronno Servizi, non è che le regole visto che voi siete tutti maestri di regole, si fanno a seconda di come ci si sveglia alla mattina, non vi piace, non pensavate che si arrivasse a questo punto, va bene, mi dispiace però non potete oggi chiedere delle cose che non sono nei patti tra quello che è l’Amministrazione e la Saronno Servizi.

Poi, Giannoni ancora, lei che è esperto in democrazia e in partecipazione del popolo padano, dico ma viene ad accusare l’Amministrazione che ha fatto passare in Commissione Territorio un progetto che prima di venire in Consiglio Comunale come voi della minoranza spesso avete chiesto, cioè che prima che vengano portate le cose in Consiglio Comunale dal punto di vista urbanistico passino in Commissione Territorio e stasera mi dice: ma io in Commissione Territorio avevo già visto un’altra cosa. Quella cosa che lei aveva visto in Commissione Territorio e per partecipazione e democrazia al popolo lombardo, noi facciamo passare in Commissione Territorio  cioè che è comunque non decisionale come lei tra l’altro ben sa, ma comunque facciamo passare in Commissione Territorio prima di venire in Consiglio Comunale tutte quelle opere o tutti quegli aspetti che il Consiglio Comunale deve trattare dal punto di vista urbanistico e lei stasera dice no, come io le ho già viste e allora cosa facciamo la Commissione Territorio dopo il Consiglio Comunale? E allora le Commissioni cosa le facciamo a fare? Chiedo a voi, però me lo spiegherà lei magari nella prossima Commissione, anche qui comunque Giannoni se vogliamo cambiare il regolamento della Commissione Territorio, si può fare, però vi prendete la responsabilità e dite che voi volete che le pratiche passino in Commissione Territorio dopo essere passate in Consiglio Comunale, ma la responsabilità la prende lei, non questa Amministrazione.

Noi non votiamo l’utilizzo dello spazio, ma votiamo la possibilità che Saronno Servizi possa andare, in coerenza con quello che la Commissione Territorio ha approvato, a utilizzare quegli spazi perché anche qui c’è una convenzione, c’è un rapporto che definisce le competenze dell’Amministrazione, i controlli dell’Amministrazione Comunale nei confronti di Saronno Servizi, e Saronno Servizi cosa può fare sugli immobili che l’Amministrazione Comunale gli ha passato, anche qui l’avete votata voi, non l’ha votata il tecnico dell’Amministrazione Comunale, pertanto se quello che viene richiesto da un Ente è coerente con quello che il Consiglio comunale ha deciso, il tecnico segue la procedura che il Consiglio comunale ha deciso.

Quindi il volume urbanistico quando avviene? Ed è il tema di questo Consiglio, non quando io faccio una tettoia o quando io vado o fare degli interventi di manutenzione straordinaria che non mi risulta dal punto di vista della manutenzione debbano passare in Consiglio comunale e non c’è nessuno articolo delle norme tecniche del Piano Regolatore di Saronno che dice che le opere di manutenzione di una società partecipata pubblica debbano passare su delle aree a standard attraverso il Consiglio comunale.

È un regolamento, ci sono delle norme tecniche che peraltro non mi risulta abbiano fatto questa maggioranza, ma a parte questo le norme sono quelle, allora se il passaggio in Consiglio comunale è un atto dovuto sull’utilizzo delle aree a standard per andare a utilizzare e a formare delle volumetrie non dal punto di vista geometrico ma dal punto di vista di utilizzo, perché vorrei ricordarvi che un sottotetto se io non lo abito la geometria rimane ma non è un volume dal punto di vista urbanistico, diventa un volume e infatti deve esserci una pratica edilizia apposita per poterlo recuperare, il famoso recupero dei sottotetti, ...(interruzione registrazione) perché spesso magari questo tipo di cambiamento non esiste, ma perché ne cambia l’utilizzo, cioè io faccio andare all’interno di quel volume l’utilizzo per la permanenza delle persone, quindi le persone possono utilizzare, dal punto di vista funzionale, una cosa che prima era un sottotetto per metterci sopra le valigie per invece farci degli spazi abitativi.

Quindi la differenza è in questi termini e il passaggio, come peraltro altri Consiglieri prima di me hanno specificato, dal punto di vista urbanistico non sta nella geometria ma nell’utilizzo e infatti le norme tecniche, l’art. 32 parla di ampliamento volumetrico e le norme tecniche dicono che fa volume tutte quelle superficie che moltiplicate per la loro altezza abbiano una destinazione che implichi la permanenza di persone, cioè l’utilizzo delle persone.

Allora le due cose non sono in contrasto perché se c’è un passaggio edilizio precedente è per degli interventi di manutenzione e il passaggio edilizio successivo che infatti noi qui non autorizziamo è quello di presentare una pratica edilizia che sia inerente all’utilizzo di quella parte di coperture e alla formazione degli altri due volumi e come prima è stato ricordato se gli altri due volumi fossero stati realizzati prima della realizzazione di questo Consiglio comunale quello sì che diventa un abuso perché si è andati a cambiare il rapporto di copertura di quell’area standard e da cui è stato trasformato l’indice urbanistico, ma la competenza del Consiglio comunale è sul valore urbanistico non sulla pratica edilizia.

Quindi se ci fossero quei due volumi, cosa che peraltro ripeto a me non risulta, se ci fossero voi avreste ragione di contestare da questo punto di vista.

Ultimo, al Consigliere Gilardoni, anche a lui vorrei ricordare che le opere di manutenzione non sono soggette a passaggio in Commissione Territorio perché le opere di manutenzione non hanno nessuna implicazione dal punto di vista urbanistico e quindi non passano in Commissione Territorio di conseguenza se loro hanno fatto degli interventi, il prolungamento della copertura e tutte le altre questioni che ho già detto prima dal punto di vista delle opere di manutenzione per andare a prevedere poi una serie di interventi che devono prima passare in Consiglio comunale e che si erano visti in Commissione Territorio, ma quelli sì dal punto di vista urbanistico, allora questo è un discorso ma la riduzione della richiesta di interventi dal punto di vista meramente edilizio e dal punto di vista meramente di manutenzione non passa dalla Commissione Territorio perché non ha senso far passare dalla Commissione Territorio opere di questo genere, perché altrimenti dovremmo far passare in Commissione Territorio ogni volta che uno cambia i rubinetti di casa sua, ma su questo credo che possiamo essere tutti d’accordo, ancorché questo sia uno stabile prima dell’Amministrazione comunale e adesso di una società che comunque è partecipata dall’ente pubblico, però le manutenzioni sono opere che ogni utilizzatore fa ma come voi fate a casa vostra quando dovete farvi il tetto o dovete sistemare le facciate o cambiare le persiane, dovete passare in Commissione Territorio? 

Quindi occorre creare, per quel che ne conosco dal punto di vista di quelli che sono questi passaggi, le dovute considerazioni e pesare quali sono i livelli sui quali l’urbanistica e l’edilizia deve intervenire e il Consiglio comunale su che cosa stasera si deve esprimere poi dopo, Consigliere Leotta, lei dice: io finché non so esattamente di che cosa lì si va a fare, io non l’approvo perché voglio saperlo. Ma questo è un diritto che lei può giustamente dire e io rispetto, possiamo ...(interruzione registrazione) su che cosa la prossima volta questi spazi verranno utilizzati ancorché per la maggior parte ve li ho detti, perché alla fine si parla di 420 metri quadri, non è che stiamo parlando di 7 piani di edificio.

Resta il fatto che comunque la convenzione, e chiudo, dice che qualsiasi spazio in ampliamento o esistente deve essere utilizzato dalla Saronno Servizi per attività legate alla struttura principale e la struttura principale è una piscina, ovvero attività di carattere sportivo, che dopo sia una palestra, che sia metà palestra e metà l’ampliamento del bar piuttosto che, questo onestamente non lo so ma è un problema edilizio ancorché io rispetti quello che lei ha detto.

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Cattaneo. Non essendoci altre prenotazioni per gli interventi dichiaro chiusa la discussione e passiamo a votare per l’approvazione della delibera di cui al punto 6 all’ordine del giorno.

I favorevoli sono pregati di alzare la mano. 

Consigliere Volontè che fa lei?

I contrari per cortesia.

Astenuti non ce ne sono, in quanto il Partito Democratico ha lasciato l’aula anche i Verdi e Rifondazione Comunista.

La delibera viene approvata a maggioranza con 15 voti favorevoli e un voto contrario e con il non voto dei componenti del Partito Democratico, il Gruppo verdi e Rifondazione Comunista.

Ora vi chiedo la cortesia di consentire una comunicazione di deliberazione adottata dalla Giunta, prego Assessore Renoldi.

COMUNE DI SARONNO
Consiglio comunale del 28 Novembre 2007

DELIBERA N. 71 C.C. DEL 28.11.2007
OGGETTO: Comunicazione di deliberazione adottata dalla Giunta Comunale.
SIG.RA ANNALISA RENOLDI (Assessore al bilancio)

È una comunicazione relativa al prelievo dal fondo di riserva, prelievo che è relativo per 30.000 euro a favore del capitolo di ricovero di minori in istituto; 25.000 euro relativo al capitolo spese per l’iter ...(incomprensibile) per consentire di affidare la stesura della perizia per l’incendio di Palazzo Visconti e 4.000 euro di interventi per la manutenzione degli automezzi in dotazione all’Amministrazione.  

SIG. UMBERTO MARIANI (Presidente)

Grazie Assessore Renoldi. Sono le ore 01.15 del 29 novembre dichiaro chiusa la seduta del Consiglio comunale.

Invito i signori componenti dell’Ufficio di Presidenza ad accomodarsi in una sala come richiesto.

